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Abstract 
 
This project examines the so-called ‘Frikadellekrig’, which was a domineering debate in the media 
in Denmark in the summer of 2013. The main focus is to examine how the Danish rissole 
(frikadelle) was debated. Through an analysis of four articles the project takes particular notice of 
the different opinions in the debate. Frikadellekrigen is a ‘war’ between the people who seek to 
serve pork in the public institutions in Denmark and those who want to serve halal in favor of a 
religious minority. Through a thorough analysis of the language used in the articles it is made clear 
how people speak of the rissole as a national value, a national symbol even. Furthermore the project 
examines why the need to defend the rissole as a national symbol occurs in the imagined 
community, which is Anderson’s definition of a nation. Those who feel strongly attached to the 
rissole, based on the theories of Anthony Giddens, are people who feel anxious due to the changing 
society and lack of traditions. They struggle to create their identities and they cling to the things 
they know. Based on Zygmunt Bauman’s theories concerning cloakroom communities, the project 
concludes that those who feel the need to defend the rissole get together and form a short-term but 
forceful solidarity. Gerd Baumann’s two cultural discourses are discussed in order to characterize 
the multicultural tendencies in Denmark. The Western media’s coverage of the Muslim problem 
creates an idea of the need to protect national values such as the rissole. 
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1.0 Indledning 
1.1 Motivation 
 
Vores grundlæggende undren for dette projekt lød på, hvorfor debatten om Frikadellekrigen fandt 
sted. Hvad var det der gjorde, at denne debat skabte et sådant postyr i det danske samfund og fik 
nogle danskere til at reagere så voldsomt? Vi var alle i gruppen enige om, at det ikke var frikadellen 
i sig selv, der havde den store betydning, men nærmere det frikadellen symboliserede. Vi blev 
derfor enige om at finde ud af, hvilken betydning, der ligger bag denne frikadelle, herunder hvad 
den bliver tillagt som symbol fra danskernes side. Når vi i gruppen talte om nationale symboler, var 
Dannebrog og juletræer det første der blev nævnt. Dette fik os til at stille spørgsmålet, om nu 
frikadellen også er blevet et nationalt symbol. Hvis man undersøger hvordan mange danskere 
reagerede på afskaffelsen af svinekød i institutionerne, virker det ikke bare som en debat om en 
frikadelle, men nærmere en debat om danske traditioner og værdier, der bliver truet af andre 
kulturer.  
 
Vores motivation har under hele forløbet taget udgangspunkt i Frikadellekrigen, og hvad frikadellen 
symboliserer. Vi fandt det relevant at tilføje de skrevne mediers italesættelse af frikadellen. Ekstra 
Bladet var de første til at skrive om Frikadellekrigen, og man kan med god grund stille sig selv 
spørgsmålet om, hvorvidt debatten var startet uden deres undersøgelse af afskaffelse af svinekød i 
institutionerne. På grund af Ekstra Bladets store indflydelse i debatten, er det interessant at 
undersøge, hvor stor en magt medierne egentlig har. Vores motivation udsprang af spørgsmålet om, 
hvorvidt det er mediernes skyld, at debatten blev ved med at vende tilbage, eller om man også kan 
tale om en dybereliggende grund i form af folks frygt for et tab af de danske traditioner og værdier. 
 
1.2 Problemfelt  
 
Hver nation har nationale symboler. Disse nationale symboler kan være landets nationalsang, flag, 
sprog eller nationalretter. Disse er alle sammen symboler, der er med til at skabe et fællesskab, i 
dette tilfælde, blandt borgerne i Danmark. Det er symboler som de fleste danskere har kendskab til 
og kan være med til at skabe en samhørighed. Vi har en forestilling om, at der er flere, som ser og 
tolker symbolet som vi selv gør, uden nødvendigvis at kende dem. Symbolerne er derved med til at 
danne nationen som et forestillet fællesskab (Anderson, 2001: 48-49), fordi symbolerne er de 
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virkemidler der får mennesker til at føle sig som en nation. Danskerne reagerer i Frikadellekrigen 
som et forestillet fællesskab, hvor frikadellen tildeles en større symbolsk betydning. Når danskerne 
frygter, at danske værdier og symboler trues, kan det resultere i forskellige markeringer, 
eksempelvis debatter. Dette er Ekstra Bladets frikadellekrig fra sommeren 2013 et godt eksempel 
på. I denne debat ser vi, hvordan talsmænd for danskerne, såsom politikere og eksperter, diskuterer 
frikadellens værdi. Et eksempel på en ekspert, der ser frikadellen som et truet nationalsymbol, er 
Jon Fuglsang i artiklen ”Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt?”: 
 
”Frikadellen får en særlig position: Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt? Den kommer 
til at stå som det ypperligste nationalsymbol, som nu er truet” (Fuglsang i Ostrynski, 16.08.13). 
 
Kan det passe at værdier, traditioner og symboler som Dannebrog, dansk mad og juleaften bliver 
sværere at bevare i takt med multikulturalismens indflydelse? Det, at kulturer fra alle hele verden 
finder sammen på samme geografiske områder, er for nogen med til at skabe en frygt for, at disse 
kulturer kommer til at fylde mere end i dette tilfælde den danske. Dermed opstår der samtidig en 
angst for, at den oprindelige kultur bliver glemt. 
 
Globaliseringen og vores øgede refleksivitet har været med til at udviske de konstruerede grænser 
der før i tiden har været mellem lande, og hvor man før i tiden mest af alt koncentrerede sig om sin 
egen by eller sit eget land, hører man nu om hele verden. Dette har medierne haft stor indflydelse 
på. Nogle mennesker kan i takt med globaliseringen føle, at de mister fodfæstet, og der er dermed 
nogle der griber fast i små symbolske ting som frikadellen. Netop derfor bliver en genstand som 
frikadellen et symbol på det danske i debatten om, hvorvidt det er acceptabelt at erstatte frikadeller 
med halalkød i de danske institutioner. Nogle danskere ser denne erstatning af frikadellen som et 
skridt i den forkerte retning, for hvis man fjerner frikadellen, hvad bliver så det næste? 
 
Ekstra Bladet konkluderede på baggrund af en søgning på internettet, at mindst 30 af landets 
daginstitutioner ikke serverede svinekød eller altid kun brugte halalslagtet kød (Sæhl, 14.08.13). 
Dette var en undersøgelse foretaget i den såkaldte agurketid, hvor politikerne holdt sommerferie og 
der ikke var meget at skrive om i aviserne. Måske lige præcis på grund af mangel på vigtigere 
overskrifter blussede denne forholdsvist ydmyge undersøgelse op til en debat, som mange pludselig 
havde en holdning til.  
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Medierne spiller en stor rolle i den demokratiske proces og kaldes den fjerde statsmagt ved siden af 
de tre etablerede officielle statsmagter: den dømmende, den lovgivende og den udøvende. Det er 
medierne, der bestemmer, hvad danskerne skal vide om vores samfund, og det var medierne, der 
bestemte, at Frikadellekrigen var relevant for os at forholde os til. Ekstra Bladet har med 
Frikadellekrigen brugt sin statsmagt til at starte en debat, der opdelte danskerne. Mest iøjnefaldende 
var dem, der var imod en erstatning af frikadeller med halalkød, og dem, der synes det var okay af 
praktiske årsager.  
Da Gallup foretog en undersøgelse for Berlingske Tidende i forbindelse med sommerens debat om 
halalslagtet kød i offentlige institutioner, svarede 77 % af de 1.316 adspurgte, at de var helt enige 
eller overvejende enige i, at det var problematisk, at flere daginstitutioner ikke serverede svinekød 
for børnene. 84 % fandt det problematisk, at religiøse hensyn bestemte, hvad der blev serveret for 
børnene (Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). Der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt så stor en 
procentdel af danskerne ville have fundet religiøse hensyn og mangel på svinekød problematisk, 
hvis Ekstra Bladet ikke havde lavet denne gennemgang af kostpolitikken i danske daginstitutioner. 
Det lader jo tilsyneladende ikke til at være det store problem ude i selve den danske daginstitution.  
I Ishøj kommune er det besluttet at man slet ikke skal servere svinekød i institutionerne, og til dette 
udtaler byens borgmester Ole Bjørstorp:  
“Det er først, når Ekstra Bladet går ind i det, at der er nogen, der begynder at klage over det. Det er 
der aldrig nogen, der har gjort det før. Vi har jo kørt de ordninger i mange år, og der er aldrig en, 
der har klaget” (Bjørstorp i Sæhl, 14.08.13). 
Forældrene var ligeglade, før Ekstra Bladet gjorde halalkød til et problem. I langt de fleste tilfælde 
havde forældrebestyrelsen i den pågældende institution selv haft del i beslutningen om at droppe 
svinekød.  
Hos Børnehuset Jennumparken i Randers går man i vuggestuen uden om svinekød, da det er for 
dyrt og besværligt at lave to retter. I børnehaven er der begge retter, og børnene lærer, hvem der 
spiser hvad og hvorfor (Sæhl, 14.08.13). Det oplever de ingen problemer med, hverken på børne- 
eller forældreplan. De forskellige retter og dialogen herom er med til at få børnene til at forstå og 
respektere andre kulturer og hinandens forskelligheder (Fuglsang i Sæhl, 14.08.13). Tager man ud i 
selve børnehaverne ser man masser af fordele ved brugen af halalkød. Så man kan undres over, om 
Ekstra Bladet har skabt et mere eller mindre ikke-eksisterende problem med Frikadellekrigen, eller 
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om de dybereliggende grunde bag debatten ville være blusset op uanset hvad. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan blev frikadellen italesat i de skrevne medier under Frikadellekrigen, sommeren 2013, og 
hvorfor opstod behovet for at forsvare frikadellen som nationalt symbol i det forestillede 
fællesskab?  
 
1.4 Nuancering 
 
Det første led i problemformuleringen sigter med ordet hvordan mod, at undersøge måden 
frikadellen fremstår på i de danske skrevne medier, sommeren 2013. Med ordet italesat mener vi 
måden, hvorpå politikere og eksperter udtaler sig i artiklerne omhandlende Frikadellekrigen. Ved en 
sproglig analyse af de skrevne medier søger vi her at blive klogere på, hvordan holdningerne til 
afskaffelsen af svinekød i institutionerne fremstilles. Vi har her en forudantagelse om, at 
fremstillingen af debatten i medierne og mediernes rolle generelt har stor betydning for hele 
Frikadellekrigens udformning og de fællesskaber, vi danskere danner på baggrund heraf.  
 
I det andet led af problemformuleringen antager vi med ordene forsvare frikadellen som et nationalt 
symbol, at dansk svinekød er en stor del af dansk madkultur, som mange danskere gerne vil bevare. 
Med danske nationalsymboler mener vi genstande, som danskere forestiller sig har været en 
identitetsfaktor gennem generationer, og på denne måde spiller frikadellen en rolle i debatten om, 
hvem vi danskere er. For at forstå reaktionerne på frikadellen som symbol, tager vi udgangspunkt i 
det forestillede fællesskab som Benedict Andersons bruger til at definere nationen. 
 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvad karakteriserer Frikadellekrigen og hvordan repræsenterer forskellige positioner sig i 
debatten? 
2. Hvilken rolle spiller de skrevne medier i Frikadellekrigen?  
3. Hvad kan ligge til grund for vores angst ved tabet af de nationale symboler i det senmoderne 
samfund?  
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4. Hvilken af Gerd Baumanns to kulturdiskurser kan i videst omfang relateres til 
multikulturalismen i Danmark, og hvorfor bliver der i særdeleshed lagt vægt på frygten for 
den muslimske kultur?  
2.0 Metode 
2.1 Valg og fravalg i arbejdsprocessen 
 
I progressionskurset i projektteknik, undervist af Carsten Tage Nielsen, har vi overordnet lært at 
forholde os akademisk i vores opgave. Vi har fået en god introduktion til opbygningen af rapporten 
og er derudover blevet undervist i materialesøgning og informationssøgning, hvilket har hjulpet os 
til at finde relevant litteratur til opgaven. 
Udover formalia og søgning er vi blevet undervist i, hvilke problemstillinger der kan opstå i en 
gruppe og hvordan vi har kunnet løse dem bedst muligt. Bogen “Projektarbejdets kompleksitet - 
viden, værktøjer og læring” af Anita Mac og Peter Hagedorn-Rasmussen har givet os informationer 
og værktøjer til at gennemarbejde vores projekt. Ved hjælp af øvelsesopgaver har vi samlet fået en 
god indsigt i projektarbejdets faser, samt lært hvordan vi bedst muligt kunne skrive en god, 
akademisk projektopgave.   
Til vores første kursusgang lærte vi vigtigheden af, at tale sammen om forventninger til 
arbejdsprocessen og hvad vi individuelt kunne bidrage med i et gruppearbejde. Dette gav os en god 
indsigt i hinandens styrker og svagheder.  
Forudsætningen i gruppen var, at det samlede projekt skulle omhandle Frikadellekrigen. I selve ide-
genereringsfasen, talte vi om selve indholdet i Frikadellekrigen (Hagedorn-Rasmussen og Mac, 
2013: 20). Vi lavede en brainstorm om mulige problemstillinger og fandt hurtigt frem til i gruppen, 
at nationalisme skulle inddrages. Emnet pegede i mange retninger og vi havde mange ideer til 
projektets tilgange. En sikker og grundlæggende faktor i projektet var, at vi ønskede at bevæge os 
indenfor dimensionen “Kultur og Historie”. Denne dimension indeholder blandt andet undersøgelse 
af kulturmøder og kulturkonflikter samt globaliseringens rolle i samfundet, hvilket vi fandt relevant 
for vores projekt. Derudover fokuserer dimensionen på nationen i nutiden med særlig vægt på 
national kultur, national identitet, nationalfølelse og nationalisme.   
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Da vi kom ind i næste fase i projektet, også kaldt den faglige kvalificering, undersøgte vi teori, der 
kunne læses til emnet (Hagedorn-Rasmussen og Mac, 2013: 20). Vi fandt en del teori relevant, men 
var bevidste om, at vi ikke havde mulighed for at benytte det hele. Vi havde en generel interesse i at 
finde ud af, hvilke følger det får for et samfund at optage andre kulturers værdier og give afkald på 
noget af ens egen nationalitet. Til denne problemstilling fandt vi Benedict Anderson og hans bog 
“Forestillede fællesskaber” relevant, idet han i bogen omtaler nationalitet. Vi diskuterede 
efterfølgende, om nationalismen blev styrket eller svækket i takt med globaliseringen i form af 
multikulturalismen. Selvom vi valgte at inddrage globaliseringen, er nogle af dens aspekter fravalgt 
og dermed er tilgangen til globaliseringen indsnævret. Vi har eksempelvis udelukket de økonomiske 
aspekter af globaliseringen, da vi ikke fandt dem formålstjenlige. Vi har også valgt at lægge vægt på 
individets rolle i det senmoderne samfund.  Hertil valgte vi teoretikerne Anthony Giddens og 
Zygmunt Bauman, der behandler disse emner. 
I starten søgte vi at finde en lang række artikler, hvori holdninger omkring Frikadellekrigen kom til 
udtryk. Vi ønskede at se, hvilke værdier, der tillægges frikadellen og se om den danske 
nationalisme, ifølge de adspurgte, bliver svækket ved fjernelsen af svinekød. Vi har valgt at 
fokusere på danskernes syn på muslimerne frem for muslimernes side af sagen, og herudover ligger 
vores hovedfokus på at undersøge de bagvedliggende grunde til forsvaret af frikadellen og ikke 
forsvaret for halalkødet. Vi valgte efterfølgende at udvide disse undersøgelser af holdninger til det 
landspolitiske plan og inkluderede derfor de to partier, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti. Ved 
at undersøge artiklerne og inddrage teoretikere, blev vores tilgang til projektet gjort komparativ. Vi 
ønskede at få belyst, hvilke teorier teoretikerne havde omkring nationalisme og globalisering og 
derefter diskutere, hvordan de respektivt kunne bidrage med relevante perspektiver. Giddens’ og 
Baumans teorier kunne benyttes til at belyse de to synspunkter i debatten. Det er vigtigt at bide 
mærke i, at valget af partierne ikke var tilfældigt. Radikale Venstre anses som tilhængere af 
globaliseringen, hvorimod Dansk Folkeparti hælder til en mere traditionel samfundsforståelse. Dette 
dannede grundlaget for vores valg af partierne, da vi ønskede at fremhæve kontrasterne i debatten.  
Senere i forløbet fandt vi dog ud af, at denne opdeling af lejre var for markant og ikke relevant for 
vores måde at arbejde på. Vi gik væk fra den komparative tilgang, idet vi meget hurtigt fik trukket 
teori ned over artiklerne, hvilket ikke var vores hensigt. Vi har i løbet af projektet lært, at teorien 
skal være med til at give os en forståelse af, hvorfor individet reagerer, som det gør i debatten. 
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I stedet for en komparativ tilgang til projektet, valgte vi at udarbejde et projekt, der tog 
udgangspunkt i empirien. På den måde ville vi undgå at begive os op på et metaplan og ud i 
uendeligt store begreber, som ikke ville føre os nogen vegne. Vi valgte stadig at benytte de samme 
teoretikere, men artiklerne og holdningerne der giver sig til kende i artiklerne er holdepunktet, da 
det var derfra vores forundring og interesse for emnet udsprang. Endvidere slog vi os endelig fast på 
Anderson, som vores teoretiske referenceramme, idet hans teorier om nationen som et forestillet 
fællesskab ville give os en bedre forståelse af Frikadellekrigen som helhed. Vi ønskede at benytte 
Giddens til at undersøge, hvorfor individer i dag har et behov for at forsvare og fastholde et 
traditionelt dansk symbol som frikadellen. Vi fandt frem til at benytte Bauman til at beskrive nogle 
af de konflikter, der opstår i medierne og vores flydende samfund, der gør at vi har brug for at 
danne virtuelle fællesskaber.  
For at få en forståelse for, hvilke grunde danskere, der udtaler sig, har for enten at forsvare eller 
forkaste frikadellen, fandt vi frem til at udarbejde en sproglig analyse af udvalgte artikler. På den 
måde fik vi samtidig inddraget dimensionen “Tekst & Tegn”, der har til formål at give os redskaber 
til at udarbejde tekstanalyser. Disse kan hjælpe os til at forstå, hvorfor individer kommunikerer som 
de gør, samt hvad der er deres egentlige hensigt med de udsagn, de kommer med.  
Slutteligt valgte vi at benytte teoretikeren Gerd Baumann til at indskrænke vores fokus. Mere 
specifikt valgte vi at benytte Baumanns teorier omhandlende multikulturalisme til en diskussion 
om, hvorvidt vi bør holde fast i vores gamle værdier og traditioner, hvorvidt vi er nødsaget til at 
følge den stigende multikulturalisme og udvikling i vores kultur samt, hvad der sker, hvis vi ikke 
accepterer den. 
Det har været vigtigt for hele vores proces at kommunikere med en person, der kunne se anderledes 
på selve projektopgaven. Med vores vejleders input til opgaven kunne vi få stillet de kritiske 
spørgsmål til opgavens indhold, som vi ikke selv havde været opmærksomme på. Vi lærte at 
forholde os kritisk til teoretikerne i vores projekt, samt reflektere over deres udtalelser. Vi lærte 
derudover, at vi sagtens kunne forholde os åbne til vores projekt og ikke lægge os fast på en tilgang 
med det samme. Undervejs i forløbet har vi fået ny viden og nye interesser for vinklingen af 
opgaven, hvilket har været lærerigt og spændende. 
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2.2 Overvejelser omkring valg af teori 
 
I projektforløbets opstartsfase havde vi vores overvejelser omkring valg af teoretikere. Her blev 
både valgt til og fra, og især fravalget var kompliceret, da vi fandt mange teoretikere brugbare. Set i 
dette lys må vi sande, at vi sandsynligvis har valgt teorier fra, som muligvis kunne have bidraget til 
projektet. Vi er kommet frem til, at vi finder følgende fire teoretikere mest relevante til at besvare 
vores problemformulering: Benedict Anderson, Zygmunt Bauman, Anthony Giddens og Gerd 
Baumann. 
 
Valget af Anderson og hans hovedværk ”Forestillede fællesskaber” var oplagt. Det lå åbenlyst i 
valget af emnet Frikadellekrigen, at en overordnet ramme og definition af, hvad en nation egentlig 
er, var nødvendig. Derfor er hans definition af nationen central i vores arbejde med 
Frikadellekrigen. Derudover vil hans afsnit om det religiøse fællesskab, samt det dynastiske rige 
blive beskrevet (Anderson, 2001: 55-65). Hans beskrivelser af det religiøse og nationale fællesskab, 
vil være brugbare til at belyse, hvad der kan ligge til grund for de bastante holdninger vi ser i 
debatten.  
 
Som det fremgår i vores problemfelt vil vi benytte Giddens og Baumans teorier til at beskrive den 
nuværende samfundstilstand. Giddens beskrivelse af det moderne menneske bidrager med en 
beskrivelse af blandt andet selvidentiteten i det globale perspektiv. Her vil hans værk ”Modernitet 
og selvidentitet” være centralt i vores arbejde. Hans teorier omkring det moderne menneskes 
konstruktion af selvidentiteten, som en følge af globaliseringen, er noget af det, som specielt er 
rammende for vores projekt, sammen med hans beskrivelse af samfundets institutionelle 
refleksivitet. Derudover vil hans teorier omkring risiko og udlejringsmekanismer samt hans 
adskillelse af tid og rum, så vidt muligt inddrages i det omfang vi finder givende for vores case. 
 
Postmodernisten Bauman skal bidrage med specielt hans teorier omkring globaliseringens 
sociologiske aspekter. Vi vil tage udgangspunkt i værkerne ”Flydende modernitet” og 
”Globalisering: de menneskelige konsekvenser” og ud fra disse undersøge nogle af de 
forskydninger, som Bauman mener er sket i opfattelsen af specielt fællesskabet. Teorien om 
garderobe-fællesskaber vil blive brugt til at beskrive de fællesskaber vi kortvarigt træder ind i, 
blandt andet Frikadellekrigen som en form for fællesskab. Ydermere vil vi forsøge at diskutere 
Baumans teknologiske ophævelse af tid og rum afstanden, samt hans teori om opdeling i samfundet 
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som følge af globaliseringen: Turister og vagabonder.  
 
Med Andersons beskrivelse af nationen som et forestillet fællesskab, Baumans teori om det han 
beskriver som den flydende modernitet, samt Giddens’ modernitetsteori som baggrund, vil vi 
analysere tre udvalgte artikler omhandlende Frikadellekrigen. Derved søger vi at kunne beskrive 
aspekterne i debatten, og hvorfor netop denne debat vender tilbage i medierne gang på gang.  
 
Vi inddrager Gerd Baumann i vores diskussion for at komme nærmere et svar på 
problemformuleringen. Med Baumanns bog “The Multicultural Riddle” tager vi blandt andet fat i 
hans teorier cross-cutting cleavages, multicultural triangle, de to kulturdiskurser, samt 
problemstillingen om “the Muslim problem”. Specielt vil vi inddrage hans tanker omkring 
multikulturalisme og sammenstødet mellem kulturer. Vi vil bruge ham til at diskutere problemet i 
casen, som er angsten for, at vores danske værdier, som frikadellen er et symbol på, muligvis er 
under fare for at blive truet af andre kulturer med særlig vægt på den muslimske.     
 
2.3 Overvejelser omkring valg af empiri 
For at få en bred forståelse for indholdet i Frikadellekrigen, har vi på Infomedia søgt på ordet 
“frikadeller” og indskrænket vores undersøgelse til kun at omhandle de skrevne medier produceret i 
perioden 15. juli til 1. september 2013. På samme måde har vi søgt på ordene “frikadellekrig”, 
“identitet”, “nationalisme”, “multikulturalisme”, “halalkød”, “svinekød” og “værdier”. Vi kom frem 
til et meget bredt udsnit af artikler, hvor nogle var opskrifter på frikadellefars og andre omhandlede 
forskellige emner som EU, unge og identitet, nationalismens historie og slagterimetoder på danske 
slagterier. Disse valgte vi fra, og fandt i stedet 11 artikler, som vi syntes debatterede vores case 
Frikadellekrigen fra forskellige vinkler. Vi fravalgte alle artikler publiceret i tabloidpressen, og 
fokuserede på mere troværdige dagblade såsom Politiken og Berlingske. Dog valgte vi en enkelt 
artikel fra Ekstra Bladet, da denne var den allerførste artikel, der satte hele debatten i gang. 
Flere af de 11 artikler vi undersøgte nærmere omhandlede det politiske aspekt, de forskellige 
politiske fløjes holdninger i debatten og hvorvidt, der fra statens side skulle være lovkrav om 
mærkning af halalkød. Vi søgte et mere specifikt fokus på frikadellen som nationalt symbol, og 
artikler der berørte spørgsmålet om, hvorvidt dette symbol blev truet af halalkødet. Ud fra dette har 
vi valgt tre artikler, som vi vil bruge til at undersøge, hvordan frikadellen i Frikadellekrigen bliver 
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italesat i medierne, samt analysere behovet for at bevare de nationale symboler ud fra relevant teori 
af Giddens, Bauman og Anderson.  
Den første artikel omhandlende problematikken om svinekød i institutioner hedder ”Børnehaver 
bandlyser svinekød”, er skrevet af Thomas Svensson og David Rebouh og er trykt i Ekstra Bladet 
15. juli 2013. I artiklen fremlægges en undersøgelse, hvor der er fundet frem til 30 daginstitutioner, 
der ikke serverer svinekød. Ekstra Bladet har besøgt Martha Hjemmet på Nørrebro i København, 
hvor 40 % af børnene har anden etnisk baggrund, hvilket er grunden til at man kun serverer 
halalkød. Denne artikel bruger vi som udgangspunkt for resten af analysen, og til en diskussion af, 
om Ekstra Bladet med denne artikel er årsag til denne sommers debat om tab af danske værdier. 
Til denne mediediskussion anvender vi også artiklen ”Bag om frikadellekrigen: Sådan blev halal og 
svinekød et problem”. Den er skrevet af Marie Sæhl og trykt i Politiken 14. august 2013. I artiklen 
argumenteres der for, at ingen klagede over manglen af svinekød før Ekstra Bladet skrev om det, og 
der sættes spørgsmålstegn ved, hvorfor denne debat er blusset sådan op. Vi anvender artiklen til at 
tale om mediernes rolle og garderobe-fællesskaberne, og derudover vil vi analysere dele af artiklen i 
forhold til Giddens’ modernitetsanalyse.  
Artiklen ”Danskerne: Hold fingrene fra vores frikadeller” af Jens Beck Nielsen og Steen A. 
Jørgenssen fra Berlingske Tidende d. 13. august 2013 tager udgangspunkt i en Gallup-undersøgelse, 
som konkluderer, at størstedelen af danskerne er meget skeptiske overfor, at der på offentlige 
institutioner kun serveres halalkød og dermed ikke frikadeller. Denne holdning deler 
Socialdemokraterne. Modsvaret findes hos talsmand for det islamiske trossamfund Imran Shan, som 
påpeger, at vi bidrager til de danske værdier på tværs af religiøse overbevisninger. Her bør det 
nævnes, at undersøgelsen i artiklen, blot er foretaget ud fra 1316 adspurgte danskere. Dette er ikke 
repræsentativt for hele Danmarks holdninger, men vi mener alligevel, at de beskedne antal 
adspurgte giver os et billede af, hvilke tendenser, der tegner sig i befolkningen. Vi vil analysere 
denne artikel med udgangspunkt i Baumans teori om turister og vagabonder. Derudover vil artiklen 
også blive inddraget i analyseafsnittet ”Forestillede fællesskaber”. 
En sidste artikel: “Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt?” af Nathalie Ostrynski fra 
Berlingske Tidende, 17. august 2013, tager udgangspunkt i danskernes madkultur og følsomheden 
herom. I artiklen påstås der, at vi tillægger frikadellen symbolsk værdi og nogle ser den som hellig. 
Artiklen vil blive analyseret ud fra Giddens’ teori om identitet i det senmoderne samfund for at 
Side 14 af 73 
 
svare på, hvorfor vi har et behov for at forsvare frikadellen som nationalt symbol. 
 
Vi vil med artiklerne udarbejde en sproglig analyse af de skrevne medier, hvor vi kigger 
dybdeborende på centrale citater for at komme til en forståelse af vigtigheden af italesættelsen og 
mediernes valgte fremstilling af ytringerne i debatten. Når vi læser de holdninger, som kommer til 
udtryk i Frikadellekrigen i de valgte centrale artikler, skal de udtalelser vi læser ses i lyset af det 
forestillede fællesskab, de optræder i.  
 
2.4 Projektets opbygning 
I dette afsnit vil vi forklare projektopgavens struktur, som har til formål at guide læseren. Den første 
del i projektet består af en motivation, problemformulering, problemfelt, nuancering og 
arbejdsspørgsmål. De problemstillinger, som ses i første afsnit ønsker vi, at få besvaret ved hjælp af 
de efterfølgende afsnit i projektopgaven. Det andet afsnit om metode diskuterer, hvorfor vi har valgt 
de teorier og den empiri, vi har. Tredje afsnit har til formål at præsentere den omtalte debat og 
frikadellens historie. I det fjerde afsnit præsenteres teoretikerne og deres respektive teorier, som 
senere skal benyttes i analysen af empirien. Her har vi bevidst valgt, at lade præsentationen af teori 
komme før artikelanalyserne, da vi mener, at en præsentation af teorierne har været nødvendigt for 
læserens forståelse. Femte afsnit består af en analyse af de skrevne medier, hvor sproglige værktøjer 
anvendes til at undersøge de argumenter og holdninger, der kommer til udtryk i empirien. Vi har 
fundet det hensigtsmæssigt at placere dette afsnit efter præsentationen af hovedteoretikerne og før 
artikelanalyserne med udgangspunkt i disse. Dette gør vi, da den sproglige analyse er en god optakt 
og giver indblik i mediernes rolle i debatten før resten af analysen. Herefter benyttes de 
præsenterede teorier fra fjerde afsnit til de følgende tre (sjette, syvende og ottende) analyseafsnit. 
Her benyttes teorierne til at analysere de fremtrædende tendenser i debatten, samt at drage 
teoretiske paralleller og fællestræk. Dette ender ud i en diskussion i afsnit ni. På baggrund af Gerd 
Baumanns teorier bliver emner som kultur, islam og de danske symboler omdiskuteret. I afsnit ti 
rundes projektopgaven af, efterfulgt af en perspektivering i afsnit 11, som diskuterer, om frygten for 
muslimer og EU kan sammenlignes. 
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3.0 Debatten om Frikadellekrigen 
3.1 Frikadellens historie 
 
Vi ser frikadellen som værende dansk og som en del af vores nationale retter. Men selve 
grundtanken bag frikadellen går helt tilbage til år 0 og i mange lande findes der en lignende 
frikadelle (Moderne Tider, 17.08.13). Det er først omkring år 1280, at noget, som mindede om en 
frikadelle, bliver nævnt i Danmark i en kogebog, hvor det både er hønse- og svinekød, der koges til 
boller. Dernæst ses frikadellen først i Anna Weckers kogebog fra 1616. Det er først i en kogebog fra 
1703 af Wigant, at der optræder en ret som hedder ‘fricadeller’, men denne ret består af lammekød 
der koges. 150 år efter, i midten af 1800-tallet, optræder den stegte frikadelle i Mangors kogebog. 
Denne frikadelle minder meget om den, vi har i dag, da den bliver formet med ske og derefter stegt 
i smeltet talg (Moderne Tider, 17.08.13).  
 
Som nævnt tidligere, så findes frikadellen i andre udformninger i andre lande. Det er dog ikke alle 
lande der bruger svinefars i deres frikadellelignende ret. Danmark er et svineproducerende land og 
danskerne har altid spist meget svin, hvilket formentlig er grunden til, at vi ser frikadellen lavet på 
svinekød som værende dansk. Andre retter som er lavet på svinekød, såsom flæskestegen juleaften 
og stegt flæsk med persillesovs, betragtes også som værende danske og er en del af vores nationale 
retter. Man kan dermed sige, at svinekød og Danmark er stærkt forbundne.  
 
3.2 Debatten, sommer 2013 
 
Hele diskussionen på mangel af svinekød i institutionerne startede ved, at Ekstra Bladet d. 15. juli 
2013, skrev artiklen ”Børnehaver bandlyser svinekød”, hvor de havde fundet frem til, at 30 
institutioner ikke serverer svinekød, og nogle steder erstatter det med halalkød (Sæhl, 14.08.13). 
Det interessante her er, at der ikke før Ekstra Bladet bringer emnet på banen, er nogle problemer i 
institutioner omkring dette. Hanna Højlund, der er leder af Børnehuset Jennumparken i Randers 
udtaler: “Jeg har været leder i 11 år, og det har altid været sådan” (Højlund i Sæhl, 14.08.13). 
Hanna Højland har altså heller ikke før Ekstra Bladet bragte emnet på banen oplevet nogen 
utilfredshed. De fleste institutioner ser det ikke som en udelukkelse af svinekødet, men tænker mere 
på de kulturelle forskelle børnene har, hvor det derfor er nemmere rent praktisk at have én slags kød 
i stedet for flere forskellige (Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). De fleste institutioner tager altså 
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frivilligt hensyn til de forskellige kulturer, og har ikke noget imod, at det ikke er frikadeller, der står 
på menukortet i børnehaven. Men selvom der ikke opleves utilfredshed i institutionerne, er der 
alligevel kommet en debat ud af det. Ekstra Bladet har altså formået at få gang i en debat, der har 
fået befolkningen i Danmark op af stolene. 
 
Frikadellekrigen gik fra kun at omhandle daginstitutioner til også at gå ind i, hvilken slags kød, der 
blev serveret på Danmarks hospitaler. Det blev debatteret, hvorfor Hvidovre Hospital de sidste otte 
år kun har serveret halalslagtet okse- og kalvekød for patienterne (Nielsen, 13.08.13). Debatten 
fyldte så meget i medierne og blandt befolkningen, at Statsministeren, Helle Thorning, følte at det 
var en nødvendighed at udtale sig om det, og endda som et af hovedemnerne efter den såkaldte 
agurketid. Ifølge Helle Thorning-Schmidt er der tale om at: 
 
“(...) man langsomt sniger danske traditioner ud af vores offentlige institutioner. Altså om man har 
juletræ eller man spiser flæskesteg eller spiser almindelige frikadeller. Det skal man ikke langsomt 
snige ud af vores offentlige institutioner, fordi man skal tilpasse sig en anden kultur. Det er jeg 
ganske enkelt imod”(Thorning i Ritzau, 11.08.13).  
 
Dette synspunkt deler Dansk Folkeparti, der ikke vil acceptere halalslagtet kød som erstatning af 
frikadeller. Dansk folkepartis sundhedsordfører Liselotte Blixt mener, at idet hospitalerne går ind og 
vælger, at der kun skal serveres halalslagtet kød, fjerner man den enkeltes ret til selv at vælge og vi 
”må sikre, at vores hospitaler ikke på denne måde tvinger andres religion ned over andre.” (Blixt i 
Ritzau, 22.07.13) 
 
3.3 En lignende debat  
 
Debatten om svinekød er ikke den første, der i tidernes løb har sat danskernes traditioner og 
nationalfølelse på spil. I november 2012 blussede en stor debat op i Egedalsvænge i Kokkedal, da et 
nydansk flertal i en beboerforening besluttede sig for at droppe det traditionelle juletræ på 
fællesarealer og den dertilhørende juletræsfest. Der var lige blevet brugt 60.000 kr. på at markere 
den muslimske højtid Eid, og der var nu ikke flertal i beboerforeningen for at bruge 5.000 kr. på 
juletræstænding og fest (Vorum, 07.11.12).  Man kunne umiddelbart ud fra dette have konkluderet, 
at integrationen fungerede i Kokkedal, da nydanskerne havde tilsluttet sig demokratiet og tog 
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beslutninger på baggrund af majoritetens holdninger. Men i stedet blussede debatten op til at handle 
om, hvad Danmark ville være, hvis muslimerne tog over og “dræbte” julen og alle de andre danske 
traditioner. Venstre tilbød at finansiere et juletræ til beboerforeningen, og Pia Kjærsgaard fra DF 
udtalte sig d. 9. november således:  
 
“Sagen fra Egedalsvænge er blot det seneste i rækken af skræmmende eksempler på såkaldt politisk 
korrekte danskeres liggen på maven for visse muslimers forsøg på at dominere og underkende 
dansk kultur og danske traditioner. Det er på alle måder forkasteligt, at danskere i Danmark har 
skullet kæmpe for deres ret til at fejre julen.” (Kjærsgaard i Rasmussen, 09.11.12).  
 
Tidligere radikale kulturminister Uffe Elbæk påpegede muslimernes ret til demokratisk at 
bestemme, når nu de var i flertal. Desuden udtalte han, at det måske var meget sundt, at lade 
traditioner udvikle sig (Rasmussen, 09.11.12). Det er den samme politiske opdeling og den samme 
frygt for tab af danske værdier, vi møder i denne sommers frikadellekrig. Dette værdipolitiske 
spørgsmål bliver næppe opklaret og afsluttet, men vender gang på gang tilbage med mange 
forskellige syn på emnet. Det er debatter, vi alle sammen kan forholde os til og har forskellige 
meninger om. Nogen mener at nydanskernes indflydelse bør ses som et resultat af positiv 
integration, nogen mener det bør ses som en trussel mod det etablerede Danmark og dets symboler, 
værdier og traditioner, og nogen indtager muligvis nogle midterpositioner. 
 
4.0 Præsentation af teori 
4.1 Benedict Anderson  
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for Benedict Andersons definition af nationen som værende et 
forestillet fællesskab for bedre at kunne forstå, hvad dette fællesskab indebærer, samt hvad 
reaktionerne på frikadellen som symbol for Danmark udspringer af. For at opnå dette, fandt vi det 
også relevant at redegøre for det der gik forud for nationen samt adskillelsen heraf - det religiøse 
fællesskab og det dynastiske rige.  Hvad der blandt andet inspirerer Benedict Anderson i sine 
studier af nationen og nationalismens oprindelse er, hvad der gør folk villige til at dø for disse 
forestillede fællesskaber (Anderson, 2001: 50). Om nationen udtaler Anderson følgende:  
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“Den er et forestillet politisk fællesskab – og forestillet som både uafvægerligt afgrænset og 
suveræn.” (Anderson, 2001: 48).  
Andersons definition af nationen betegnes som forestillet, og dette indgår også i titlen på hans bog 
“Forestillede fællesskaber”. Men hvad skal vi forstå ved ordet forestillet? Først og fremmest er 
forestillingen om en nation opstået rent historisk, og altså ikke som noget der er blevet opfundet.  
Derimod er nationen noget som er blevet udviklet langsomt op igennem tiden, og kan derfor 
nærmere beskrives som et produkt af en naturlig historisk udvikling.  
”Den (nationen red.) er forestillet fordi medlemmerne af selv den mindste nation aldrig vil kende de 
fleste af deres fæller, møde dem eller endsige høre om dem. Alligevel findes i tankerne hos hver 
enkelt billedet af deres fællesskab.” (Anderson, 2001: 48). 
 
Nationen er altså forestillet, da der er et fællesskab på trods af, at man aldrig møder alle de andre, 
eller på nogen måde kommer i kontakt med dem. Ordet ‘forestillet’ er derfor en betegnelse for et 
fællesskab, hvor langt de fleste medlemmer, hverken kender hinanden eller har nogen form for 
direkte kontakt (Anderson, 2001: 48). På trods af dette, er de forbundne. Forbundne på den måde, at 
hver enkelt har en forestilling eller en form for indre billede af det fællesskab, de er en del af 
(Anderson, 2001: 48).  
Danmark som nation er et forestillet fællesskab, netop fordi at man som enkelt individ i dette 
fællesskab, hverken kender eller har mødt langt størstedelen af de andre medlemmer. Alligevel er vi 
forbundet – forbundet rent imaginært. I et interview siger Anderson blandt andet, at ens børn vil dø 
og man selv en dag vil dø, men Danmark som nation vil altid være der (Anderson i Systime: 00:30-
3:30). Det der undrer Anderson, er som sagt den enorme villighed til at forsvare sit fællesskab, let 
sammenligneligt med, hvad vi i vores case forsøger at blive klogere på – hvad er det som får folk til 
i så høj grad at forsvare frikadellen som nationalt symbol?  
”Nationen er endelig forestillet som et fællesskab fordi, uanset den faktiske ulighed og udbytning 
der måtte være fremherskende i den enkelte nation, nationen altid opfattes som et dybt horisontalt 
kammeratskab.” (Anderson, 2001: 50).  
For at forstå Andersons definition af nationen til fulde, må man se på, hvad der menes med 
fællesskab, for hvad er et fællesskab og hvad gik forud for det vi i dag betegner som nationen? 
Anderson opdeler i to kulturelle systemer: Det religiøse fællesskab og det dynastiske rige 
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(Anderson, 2001: 55-65). 
 
4.1.1 Det religiøse fællesskab 
 
Den dag i dag må det religiøse fællesskab siges at have gennemgået en gennemgribende 
reformation. Det religiøse fællesskab opstod århundreder forinden nationalismen, og var bundet op 
på religiøse skriftsprog. Kristendommens hellige tekster blev eksempelvis nedskrevet på latin, og de 
hellige skrifter i Koranen blev nedskrevet på arabisk. Kristendommen, islam, buddhismen med flere 
er alle former for religiøse fællesskaber. Man så sit hellige skriftsprog som unikt, og man kunne kun 
blive en del af fællesskabet, hvis man kunne mestre dette skriftsprog. I den sene middelalder 
begyndte dette hellige skriftsprog at blive udvisket som den givne referenceramme (Anderson, 
2001: 61). Der er her to væsentlige årsager, som førte til en udviskning af det religiøse fællesskab. 
Opdagelsesrejsende fik øje på fremmede kulturer og religioner, og kunne derfor begynde at danne 
et billede af ’de andre’. Man blev bevidst om, at der fandtes andre trosretninger, og der skete en 
såkaldt territorialisering af trosretningerne, som senere var med til at skabe vores bevidsthed i dag – 
vi ved hvilken nation vi er en del af, og vi er de bedste (Anderson, 2001: 60). 
Den anden årsag til, at man gik væk fra det religiøse fællesskab var, at der skete en overgang fra 
brug af det hellige skriftsprog til, at man i højere grad begyndte at benytte modersmålet (Anderson, 
2001: 87). Senere kom trykkapitalismen, som var med til at samle folk i, hvad vi i dag kalder for en 
nation, omkring et fast afgrænset sprog (Anderson, 2001: 84-85).    
De religiøse fællesskaber er ikke længere den primære referenceramme, som de var det i deres 
storhedstid (Anderson, 2001: 54-55). I Danmark er der 226.000 muslimer, som er det næststørste 
religiøse samfund i Danmark (Internetkilde: Den store danske). Mange af disse muslimer er 
flygtninge eller migranter fra andre nationer, hvorfor disse ikke nødvendigvis betegner sig som 
værende danske, men derimod eksempelvis iraner, egypter eller tyrker. Netop det, at man kan leve i 
Danmark, men ikke være en integreret del af det nationale fællesskab og samtidig bekende sig til et 
religiøst fællesskab, kan skabe problemer og konflikter. Frikadellen er et eksempel på et symbol, 
der har vist sig at kunne foranledige en voldsom debat på tværs af det religiøse og nationale. Vi 
forsøger at undersøge, hvorfor denne debat nødvendigvis må være en, vi i fremtiden må indstille os 
på, bliver en fast del af den politiske dagsorden. 
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4.1.2 Det dynastiske rige  
 
Det dynastiske rige beskrives som det eneste politiske system man havde, inden nationalstaterne 
senere skulle blive en realitet. Det dynastiske rige blev styret af en monark, som sad enevældigt på 
magten, og det var først i løbet af 1600- og 1700-tallet at de dynastiske riger begyndte at falde fra 
hinanden (Anderson, 2001: 64-65). Først langt senere faldt det sidste dynastiske rige, hvilket ses i 
følgende citat: ”Første Verdenskrig gjorde en ende på dynastiernes storhedstid. I 1922 var 
habsburgerne, hohenzollerne, romanoverne og osmannerne fjernet.” (Anderson, 2001: 167). 
Specielt efter den franske revolution i 1789 blev nationalstaten det førende politiske styre og starten 
på en udvikling til de nationalstater vi ser i dag (Anderson i Systime: 02:05-3:12). 
 
4.1.3 Nationen som afgrænset og suveræn 
 
For at få endeligt styr på Andersons definition af nationen, må vi have klargjort, hvad der menes 
med den sidste del: ”(…) uafvægerligt afgrænset og suveræn.” (Anderson, 2001: 48). Selv den 
største nation ønsker ikke, at hele verdens befolkning skal tilslutte sig deres nation (Anderson, 
2001: 50). På den måde ses der et begrænset aspekt i modsætning til det tidlige religiøse fællesskab, 
og det er netop her, at det nationale fællesskab adskiller sig fra det religiøse:  
”De mest frelste nationalister drømmer ikke om en dag hvor alle medlemmer af den menneskelige 
race vil slutte sig til deres nation på den måde som det var muligt i bestemte epoker for fx kristne at 
drømme om en fuldstændig kristen planet.” (Anderson, 2001: 50).  
Forskellen på de to systemer er altså blandt andet at eksempelvis kristne ønsker sin udbredelse, hos 
de ikke kristne. Hvor nationen ønsker at være en stærk enhed, men ikke nødvendigvis at alle skal 
være en del af dette.  
Endelig er nationen forestillet som suveræn:  
”Nationer drømmer derfor om at være frie, og, hvis under Gud, som stående direkte under ham. 
Sikkerheden og symbolet på denne frihed er den suveræne stat.” (Anderson, 2001: 50).  
Han begrunder nationen som suveræn, fordi at denne ødelagde det religiøse og dynastiske riges 
legitimitet, på tidspunkter hvor disse var de gældende systemer (Anderson 2001: 50) 
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4.1.4 Nationen i dag 
 
Nationen var ikke blot noget som erstattede det religiøse fællesskab og det dynastiske rige, efter at 
disse med tiden fik mindre betydning (Anderson, 2001: 66). Anderson understreger vigtigheden af 
en helt anden faktor, som fik stor betydning i forhold til udviklingen imod nationen, som vi har den 
i dag. Anderson taler om ”homogen, tom tid”, som er en form for videreudvikling af de tanker 
Walter Benjamin gjorde sig omkring messiansk og simultan tid (Anderson, 2001: 68).  
”Denne forestillede forbundethed stammer fra to indirekte relaterede kilder. Den første er 
simpelthen kalendrisk sammenfald. Datoen øverst på siden, det suverænt vigtigste symbol på den, 
udgør den essentielle forbindelse – den stabile fremadskridende, tidsregistrering af homogen, tom 
tid.” (Anderson, 2001: 79). 
Den anden er fremkomsten af romanen og avisen, gav en helt ny opfattelse af samhørighed på tværs 
af tid og rum (Anderson, 2001: 66-70, 78-82). Selvom man sidder og læser sin avis et bestemt sted, 
så ved man at der er andre der gør det samme, eller har gjort det på et andet tidspunkt, men et helt 
andet fysisk sted, og dermed skaber man et fællesskab på tværs af tid og rum. Dette kalendriske 
sammenfald styrker opfattelsen af et tidsmæssigt fællesskab. Derudover ser vi et meget direkte tegn 
på dette fællesskab i form af den fysiske avis, som skaber en synlig bekræftelse af det forestillede 
fællesskab (Anderson, 2001: 81).  
Anderson er en meget grundlæggende teoretiker inden for nationalisme, og blev med udgivelsen af 
sin bog “Forestillede fællesskaber”, helt central for forståelsen af hvad en nation er og hvordan den 
blev til. Derfor er Andersons teorier også nogle som bliver hyppigt kommenteret af andre forskere, 
eksempelvis Gerd Baumann i “The multicultural riddle”:  
“What Anderson’s book has diagnosed is thus an astonishing process. (...) The nation is imagined as 
a community in the sense that membership confers and demands a universal bond of solidarity or, in 
its typically patriarchal language, brotherhood. This solidarity is imagined in that it encompasses far 
more people than any individual will ever know or meet.” (Baumann, 1999: 38-39).  
Det fremgår tydeligt at Gerd Baumann i høj grad finder Andersons teorier brugbare og er enig i 
mange af de pointer som Anderson har begrundet. Men der er også andre som ikke deler samme 
opfattelse, og en af dem som retter kritik mod Anderson er Paul James:  
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“Hans idé om forestilling (i modsætning til hans analyse af den) lægger en misvisende vægt på 
subjektivitet.” (James i Anderson, 2001: 18).  
Han beskriver Andersons teorier som blandt andet uigennemførlige, og med en tendens til at 
mystificere nationen, og på den måde ser vi altså også kritik af Andersons meget anerkendte 
definition af nationen. Med forståelsen for Andersons definition af nationen som værende et 
forestillet fællesskab, er vi nu klar til at kunne forstå reaktionerne på frikadellen som symbol for 
Danmark set i dette lys. 
 
4.2 Anthony Giddens 
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for Giddens’ syn på individet i det senmoderne samfund. Vi ønsker at 
lægge vægt på Giddens’ syn på det senmoderne samfund samt følgende emner, som han behandler i 
bogen “Modernitet og selvidentitet”: Selvidentitet, angst, det beskyttende hylster og slægt. Ved 
hjælp af disse emner vil vi diskutere individets vilkår i det senmoderne samfund, med udgangspunkt 
i Frikadellekrigen. Forsvarer vi frikadellen på baggrund af en dybereliggende angst for den 
muslimske kultur? Og kan man overhovedet tale om tradition og slægtskab i det senmoderne 
samfund, eller er disse udvisket helt? Disse spørgsmål vil vi diskutere i vores analyse.  
 
4.2.1 Giddens’ forståelse af modernitet 
  
Giddens’ modernitetsanalyse er relevant at gøre rede for, idet hans beskrivelse af selvidentiteten og 
individets følelse af angst overfor de udefrakommende faktorer, udspringer af denne analyse og af 
globaliseringens rolle i samfundet i dag. Modernitetsanalysen er en måde, hvorpå vi kan forstå 
moderniteten ifølge Giddens og dermed få en bedre forståelse for, hvilke ændringer samfundet har 
gennemgået op til det samfund, vi oplever i dag.  
Giddens nævner tre hovedelementer, der karakteriserer ’den dynamiske modernitet’ i det 
senmoderne samfund. Disse tre elementer er følgende: Adskillelse af tid og rum, 
udlejringsmekanismer og institutionel refleksivitet.  
I det præmoderne samfund var tid og sted stærkt forbundet med hinanden, da det krævede en 
tilstedeværelse for at deltage i det sociale liv. I dag er der sket en adskillelse af tid og rum, der giver 
os mulighed for at kommunikere og få informationer på tværs af lande og tidszoner (Giddens, 2010: 
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28-29). Det vil sige, at vi kan være i interaktion med hinanden, selv om der er en afstand på flere 
tusinde kilometer. Teknologiudviklingen, der har opfundet et medie såsom Skype, muliggør dette. 
En fællesskabsfølelse, eller en følelse af at være ‘forbundne’, kan altså i det senmoderne samfund 
opstå på tværs af tid og rum. Dette oplever vi også i Frikadellekrigen. Når vi hver især har en 
holdning til debatten, medfører dette en følelse af, at være forbunden med dem, der deler denne 
holdning, og derved kan en fællesskabsfølelse opstå. Både et fællesskab for modstandere og et 
fællesskab for tilhængere. Når der sker en adskillelse af tid og rum, forekommer der også et 
tomrum:  
”Adskillelsen af tid og rum indebar først og fremmest, at der udvikledes en ”tom” dimension af 
tiden, som også trak rummet bort fra stedet.” (Giddens, 2010: 28).  
Dette tomrum er i den tid, som ligger mellem adskillelsen af de forskellige rum og den eksakte tid. 
Hvis man for eksempel ser en begivenhed, som foregår et andet sted i verden, direkte i fjernsynet, er 
man en del af noget, som foregår på den eksakte tid, men man befinder sig ikke i det pågældende 
rum.  
Giddens bruger begrebet udlejring til at forklare, hvordan de sociale relationer ”løftes ud” af det 
lokale og ind i en mere global sammenhæng i forhold til adskillelsen af tid og rum (Giddens, 2010: 
30). Det vil sige, at det, som før afhang af familien, såsom pleje af de ældre i det traditionelle 
samfund, nu er blevet overtaget af det offentlige. Således er det blevet ”løftet ud” fra det lokale og 
ind i en større sammenhæng. Denne overbringelse fra det familiære til det offentlige kan måske ses 
som en grund til, at det traditionelle svækkes. Det er også her, at socialiseringsprocesserne kommer 
ind i billedet, som vi vil bruge senere i analysen. Den primære socialisering som netop afhang af 
familien, er blevet mere og mere overtaget af den sekundære socialisering, som er det offentlige. 
Det er nu op til individet selv at forme sin egen identitet.  
Udlejringsmekanismerne består af henholdsvis symbolske tegn og ekspertsystemer, under 
fællesbetegnelsen abstrakte systemer (Giddens, 2013: 30). Symbolske tegn kan for eksempel være 
penge. Penge har ingen værdi i sig selv, men de har fået tillagt en standardværdi, som derved kan 
skabe handling mellem mennesker. Det er ligeledes økonomien, som har gennemgået en af de 
største udviklinger, hvilket Giddens argumenterer for i følgende citat: 
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”I den nye, globale, elektroniske økonomi kan fondschefer, banker, selskaber såvel som millioner af 
individuelle investorer overføre enorme mængder kapital fra den ene ende af verden til den anden 
med et enkelt klik med musen.” (Giddens, 2000: 15).  
Dette er også et bevis på, at tiden og rummet adskilles som aldrig før, hvor det her drejer sig om 
penge, som udveksles mellem mennesker ”(...) som fysisk aldrig møder hinanden).” (Giddens, 
2010: 30).  
Ekspertsystemerne er de systemer, som gælder for alle i hele verden. Dog bygger ekspertsystemerne 
på, at der er tillid til, at de fungerer, og dette er selve betingelserne for det senmoderne samfund: 
”(…) - når det drejer sig om den mad, vi spiser, den medicin, vi tager, de bygninger, vi bor i, de 
transportmidler, vi benytter og en lang række andre fænomener.” (Giddens, 2010: 30).  
Vi stoler på, at en operation foregår indenfor de korrekte rammer og, at vi dermed kan lægge 
ansvaret fra os og give lægen det fulde ansvar for vores helbred. Derudover er et fly for eksempel 
bygget på en teknologi, som de færreste ved noget om, men vi har tillid til, at det fungerer som det 
skal og derfor skænker vi det umiddelbart ikke en tanke.  
Grundet traditionernes nedbrydning ligger intet omkring identitet fast for individet, og individet 
reflekterer derfor meget mere over omgivelserne i forhold til sig selv. ”Selvets ”identitet” 
forudsætter, i modsætning til selvet som generelt fænomen, refleksiv bevidsthed.”(Giddens, 2010: 
68). Med dette argumenterer Giddens for, at det er refleksiviteten, som er med til skabe en identitet i 
det senmoderne samfund, og at vi er nødsaget til at være meget selvbevidste omkring det. Der bliver 
i et større omfang reflekteret over selvets handlinger i forbindelse med forskellige situationer og i 
forhold til den enorme mængde viden, som vi bliver bombarderet med fra medierne. Ved at vi 
reflekterer over tingene, viser det en forarbejdelse af alle de informationer, vi har indsamlet, for 
derefter at kunne træffe de mange valg, som vi er nødsaget til i dagligdagen. Men den øgede 
refleksivitet skaber også en usikkerhed, fordi der hele tiden bliver bragt ny viden i spil, som vi må 
tage stilling til. Denne refleksion bliver stærkt præget af det, som foregår i samfundet, såsom da 
medierne i sommeren 2013 dækkede Frikadellekrigen, som mange følte de måtte tage stilling til. 
Ifølge Giddens er det elementerne: Adskillelse af tid og rum, udlejringsmekanismer og institutionel 
refleksivitet, der karakteriserer det senmoderne samfund, og derfor har vi valgt at inddrage hans 
analyse. De moderne dynamikker, vi oplever i vores samfund i dag, sker med en hastighed, der er 
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meget overvældende set i forhold til det præmoderne samfund. Vi ser dette meget grundlæggende 
for overhovedet at forstå det samfund og den verden, vi lever i, men også for overhovedet at kunne 
diskutere, hvordan frikadellen kan blive til et nationalt symbol og skabe en debat. Idet vi lever i en 
verden med konstante forandringer og dynamikker, udviskes de faste holdepunkter i samfundet, og 
det er vigtigt at forstå i forhold til Frikadellekrigens opståen. De tre ovennævnte elementer, som 
indgår i denne dynamik, bidrager alle til, hvordan vi som mennesker handler i dag. 
Aftraditionaliseringen er forårsaget af disse tre og det er denne aftraditionalisering, som skaber tvivl 
og angst hos folk, samt en trang til at gribe fat i og forsvare nationale symboler som frikadellen. 
Ved at gribe fat i disse traditionelle danske symboler, ønsker vi at bevare et fast holdepunkt i en 
tradition, vi ikke ønsker skal forsvinde. Dette uddybes mere i de følgende afsnit omhandlende 
selvidentitet.  
 
4.2.2 Selvidentitet 
 
Ved forståelsen af ordet selvidentitet udtaler Giddens følgende: ”Den er selvet som det refleksivt 
forstås af personen på baggrund af vedkommendes biografi.” (Giddens, 2010: 68). Individets 
selvidentitet skal altså ifølge Giddens forstås som den generelle refleksive bevidsthed i forhold til 
selvet. Selvidentiteten dannes og opretholdes af individet selv. Opretholdelsen sker på baggrund af 
valg og fravalg i livet (Giddens, 2010: 68). Disse valg og fravalg er med til at kunne ”(...) holde en 
særlig fortælling i gang.” (Giddens, 2010: 70), som skal forstås som selvets biografi. En biografi, 
der omhandler, hvor vi kommer fra, hvor vi er nu og hvor vi har en idé om at havne henne. Alt dette 
er med til at betegne, hvem vi er som personer. Ved hjælp af disse valg og fravalg udtrykker vi 
vores holdninger til diverse faktorer, der kan have stor betydning for vores fremtid.  
Har man opnået en stabil selvidentitet, kan man i mange tilfælde have en evne til at kunne 
bortfiltrere udefrakommende faktorer, der truer selvidentiteten og påvirker individet negativt. 
Denne bortfiltrering sker på baggrund af et beskyttende hylster (Giddens, 2010: 70). Hylsteret ”(...) 
skærmer selvet, når det kommer i berøring med hverdagens virkelighed.” (Giddens, 2010: 12). 
Opretholdes det beskyttende hylster ikke, kan det føre til angst og en manglende evne til at skærme 
for farer. Det beskyttende hylster opretholdes ved hjælp af tillid, men kan svækkes som konsekvens 
af usikkerhed og angst for, at noget bliver taget fra os, eller truet på grund af forandringer i 
hverdagen (Giddens, 2010: 69).  
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I følgende citat udtrykker Giddens, hvordan moderniteten og globaliseringens konsekvenser 
påvirker individet:   
”De forandringsprocesser, som moderniteten fremkalder, er grundlæggende forbundet med 
globaliserende påvirkninger, og netop denne rene følelse af at være fanget i den massive globale 
forandringsbølge er foruroligende” (Giddens, 2010: 215).  
Vi stiller os selv spørgsmålet: for hvem er følelsen af at være fanget foruroligende? Og hvorfor? 
Derudover stiller vi os selv spørgsmålet: hvad mener Giddens helt nøjagtig med ‘foruroligende’?  
En af konsekvenserne ved globaliseringen, som Giddens omtaler, er tabet af traditionerne. Dette tab 
har store konsekvenser for individet og dets selvopfattelse. Lige så snart traditionerne og 
tilhørsforholdet til fællesskab gennem traditioner svækkes, skal individet i høj grad selv tage stilling 
til livsstil og valg. Fremtiden er ikke længere bestemt på forhånd. Men hvis traditionerne i dag er 
svækkede, hvorfor ses der så en tendens til, at traditionerne bliver et emne, der bringes på banen 
gang på gang i tilfældet med Frikadellekrigen?  
”Sen-modernitetens krisefyldte karakter har således urovækkende konsekvenser i to henseender: 
Den stimulerer et overordnet klima af uvished, som et individ vil finde foruroligende, uanset hvor 
meget vedkommende forsøger at skubbe det om i baghovedet. Og den vil uundgåeligt sætte alle 
mennesker i et væld af mere eller mindre krisefyldte situationer – situationer som indimellem kan 
være en trussel mod selvidentitetens kerne.” (Giddens, 2010: 216).  
Denne uvished som individet ifølge Giddens finder foruroligende, kan sammenlignes med den 
reaktion, der har været i medierne på afskaffelse af svinekød i offentlige institutioner.  Der er 
opstået en uvished og angst overfor det fremmede, der har resulteret i, at nogle individer er gået i 
forsvarsposition. Angsten hos et individ kan medføre magtesløshed og er en konsekvens af, at 
udefrakommende kræfter kommer og dominerer, idet individet ikke har tilstrækkelig evne til at 
modstå faren (Giddens, 2010: 226).  
Der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor vi har brug for at forsvare selve frikadellen. Kan 
Frikadellekrigen og forsvaret overfor frikadellen skyldes en underliggende angst overfor det 
udefrakommende, snarere end en virkelig interesse i selve debatten? Eller skal forsvaret ses i lyset 
af eget identitetsarbejde i et samfund fyldt med nye valgmuligheder? Hvad siger den kritik, vi 
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oplever i debatten om det samfund vi lever i i dag? Og var vores forfædre lige så hurtige til at 
reagere kritisk?  
Når vi taler om selvidentitet, finder vi det væsentligt at sammenkoble det med slægtskab, idet vores 
biografi har stor indflydelse på, hvem vi er. Som Anderson udtrykker det:  
“Det ville gøre tingene lettere, tror jeg, hvis man behandlede nationalisme som om den hørte 
sammen med ”slægtskab” og ”religion” i stedet for ”liberalisme” eller ”fascisme”.” (Anderson, 
2001: 48).  
Slægtsbånd fremstår som de bånd, vi har til vores familie. Vi har en vis forpligtelse over for disse 
slægtskaber i og med, at de er kød og blod (Giddens, 2010: 110). I spædbarnsperioden udvikler vi et 
forhold til vores forældre og vi får en tillid til vores slægt, der er med til at skabe en evne til at 
kunne forholde sig intimt til en eller flere personer senere i livet. Vi knytter altså fra start et stærkt 
bånd til denne slægt (Giddens, 2010: 119-120). Men kan disse slægtskaber ikke også gå hen og 
forstås i en nationalistisk sammenhæng? Var det ikke for vores forfædre i form af 
opdagelsesrejsende, havde vi så overhovedet haft en opdeling af nationer i dag? Derudover kan man 
vel også se nationalisme gennem en forfader som H.C. Andersen. H.C. Andersen kommer til at 
fremstå som et dansk, nationalt symbol, idet vi alle kender til ham og hans fortællinger. 
Fællesskabet opstår automatisk, idet vi ved, at mange andre kender til hans historier.  
Det er de familiære slægtskaber, der i det præmoderne samfund var med til at afgøre vigtige 
faktorer i ens liv, såsom hvor man skulle bo, hvad man skulle arbejde med og hvem man skulle 
giftes med. Giddens udtaler:  
”Slægtsbånd fungerede ganske enkelt som den primære ydre forankring for individets tilværelse i 
præmoderne kontekster. Slægtsrelationer var med til at afgøre – og definerede i mange tilfælde 
fuldstændigt – de vigtigste beslutninger med betydning for hændelsesforløbene i hele individets 
livsbane.” (Giddens, 2010: 174).  
Vi har med dette teoriafsnit omhandlende Giddens, forsøgt at redegøre for hans syn på individet i 
det senmoderne samfund. Vi har reflekteret over, hvorvidt de negative reaktioner i Frikadellekrigen 
nærmere er en usikkerhed i forhold til vores egen identitet, frem for en egentlig interesse i selve 
’sagen’. Med emnerne: selvidentitet, angst, det beskyttende hylster og slægt er vi nu klædt på til en 
analyse af udvalgte artikler.   
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4.3 Zygmunt Bauman 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvad Baumans begreb flydende modernitet indeholder, og hvordan 
dette syn på moderniteten kan ses i forhold til Frikadellekrigen. Vi vil derudover komme ind på 
blandt andet Baumans beskrivelse af adskillelsen mellem tid og rum, hans teori om turister og 
vagabonder samt hans teori om garderobe-fællesskaber. Ved hjælp af en forståelse for disse teorier 
vil vi analysere det behov, der opstår for at forsvare vores værdier i Frikadellekrigen, og hvilke 
fællesskaber vi danner på baggrund heraf. 
Bauman bruger begrebet flydende modernitet til at beskrive den virkelighed vi lever i nu, hvor alt 
fast og solidt fra det traditionelle samfund er forbi. Ifølge ham er der ikke længere nationalt 
sammenhold, livslang kærlighed, fast identitet, sikkerhed, vished og tryghed i den flydende 
modernitet. Ingen bekymrer sig om at planlægge fremtiden og alle er usikre. Han sammenligner 
samfundet med et mekanikerværksted, hvor enhver del er løs og kan erstattes med en anden. 
Menneskelige bånd er dog ikke som maskindele, og de er sværere at erstatte, når de ikke længere 
fungerer (Bauman, 2006: 210). Vi stiller os selv spørgsmålet: hvad har udledt denne usikkerhed i 
den flydende modernitet og hvilke konsekvenser kan den have?  
Bauman mener, at den nutidige adskillelse af tid og rum udvisker de etablerede fællesskaber og 
lokalsamfund, og danner en hierarkisk top og bund i samfundet. Han udtaler sig således:  
”Snarere end at homogenisere de menneskelige vilkår har den teknologiske ophævelse af tid/rum-
afstande en tendens til at polarisere dem” (Bauman, 1999: 24).  
Når afstande ikke længere betyder noget, mister også de lokalområder, der stadig adskilles af 
afstande, deres betydning. Derfor kan man ikke længere tale om et etableret Danmark bag lukkede 
døre med entydige værdier og traditioner. Vi hæfter os ved, at Bauman mener, at adskillelsen af tid 
og rum udvisker fællesskaberne. Kan der ikke argumenteres for, at disse fællesskaber sagtens kan 
skabes på tværs af tid og rum?   
Ifølge Bauman gør globaliseringen halvdelen af verdens befolkning overflødig. Befolkningen deles 
op i to: ”Den lærde elite” og ”folket”. Eliten har ikke længere brug for en nationalstat, og bliver 
derfor turister i deres eget land. De svageste bliver gjort til vagabonder. Bauman definerer 
vagabonderne således:  
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”De bliver ganske enkelt ”spærret ude”, uden at nogen har spurgt om deres mening, nægtet adgang 
til en tidligere tids ”fælleder”, bremset, afvist og konfronteret med noget af et chok, når de forvilder 
sig ind på ikke-tilladte områder og ikke opdager de advarselsskilte, der siger ”privat ejendom”(…)” 
(Bauman, 1999: 27). 
Vagabonderne kan i Danmark tolkes som værende primært den ældre generation med konservative, 
traditionelle rødder. De vil gerne værne om de danske værdier såsom frikadellerne, men bliver nødt 
til at erkende, at de ikke længere har noget fast holdested, da det lokale fællesskab er flydende, og 
den multikulturelle elite tager over. Turisten har valgfrihed og rejser, fordi han har lyst. 
Vagabonden er i tvunget bevægelse, fordi den finder verden uudholdeligt ugæstfri. Vagabonder er 
rejsende, der fratages retten til at blive turister. Vi kan derimod spørge os selv om, hvorvidt det er 
korrekt at stille det så firkantet op, som Bauman netop gør. Bauman grupperer samfundet op i to 
dele, vagabonder og turister. Kan der ikke være tale om en gruppe, som kan placeres i midten af 
denne konflikt? Derfor er det vigtigt, at forholde sig kritisk, når Bauman vælger at tegne et så 
firkantet billede af et samfund, som værende flydende. Globalisering er indrettet på turistens 
drømme og ønsker (Bauman, 1999: 90-91). Frikadellekrigen kan påstås at være delt op i en turistlejr 
og en vagabondlejr. 
Bauman forholder sig meget kritisk til globaliseringen og udtaler sig således:  
”Den dybere mening, som globaliseringstanken formidler, er de verdensomspændende sagers 
ubestemte, uregerlige og selvforstærkende karakter; manglen på centrum, et kontrolbord, en 
bestyrelse, et direktionskontor. Den nye verdensuorden.” (Bauman, 1999: 60).  
Der er ikke samme hierarkiske opbygning af samfundet og heller ingen faste grænser, så 
indvandrere og andre minoritetsgrupper kan frit bosætte sig i Danmark og tage deres traditioner 
med. Et centralt citat af Bauman i forhold til Frikadellekrigen ses her:  
”Man kan ikke slå rødder i kviksand. Man kan heller ikke slå rødder i denne vor senmoderne eller 
postmoderne verden – en verden, hvor de faste holdepunkter er sat på hjul.” (Bauman, 1999: 78).  
Dette er Baumans perspektiv på at forstå den verden vi lever i i dag. Giddens ville sandsynligvis 
ikke sammenligne det senmoderne samfund og globaliseringen med kviksand. Han er mere positiv 
overfor globaliseringens påvirkning og ville ikke være enig i, at samfundet er lige så flydende, som 
Bauman mener.  
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De faste danske holdepunkter og symboler såsom juletræet, Dannebrog og frikadellen er sat på hjul, 
og kan ikke længere opretholdes i et Danmark af kviksand. Dette kan sammenlignes med Giddens’ 
syn på det senmoderne samfund, hvor vores tab af traditionerne som de faste holdepunkter vi havde 
i det præmoderne samfund, fører til, at individet selv skal til at tage stilling til livsstil og valg. Dette 
kan virke urovækkende og forvirrende for individet og i høj grad påvirke selvidentiteten. (Giddens, 
2010: 216).  
Bauman bruger begrebet garderobe-fællesskaber til at beskrive det fællesskab der dannes, når vidt 
forskellige individer bringes sammen i et tidsrum, hvor deres modstridende interesser midlertidigt 
skubbes til side. Garderobe-fællesskabet er et kortvarigt men eksplosivt skuespil, der skaber en 
illusion om et interessemæssigt fællesskab. Når teatergængerne efter sidste tæppefald henter deres 
ejendele i garderoben, går de igen hver deres vej og forsvinder i brogede menneskemasser 
(Bauman, 2006: 256).  
En anden betegnelse om denne form for forestillet fællesskab Bauman benytter, er karnevals-
fællesskab, som er synonymt med Baumans andet begreb garderobe-fællesskaber. Han mener, at 
medierne bærer en del af skylden for dette virtuelle fællesskab og udtaler sig således:  
”Hver dag svinger både avisernes og tv’s overskrifter med ny fane, som man kan samles under for 
at marchere (virtuel) skulder ved (virtuel) skulder. De tilbyder et virtuelt ”fælles mål”, som virtuelle 
fællesskaber kan smyge sig om, fællesskaber, som skiftevis tiltrækkes og frastødes af en 
synkroniseret følelse af panik (nu og da af moralsk, men som oftest af moralsk eller umoralsk art) 
og ekstase.” (Bauman, 2006: 258).  
Her kan der argumenteres for, at Ekstra Bladet sommeren 2013 var ansvarlig for at skabe et virtuelt 
fællesskab, som danskerne kunne samles under, da de startede debatten om Frikadellekrigen i 
medierne. Holdningen om at stå sammen om bevarelsen af de danske værdier i frikadelledebatten 
kan således ud fra Baumans øjne tolkes som værende forestillet. Men som vi har nævnt tidligere 
mener vi, at man bør forholde sig kritisk til det billede, som Bauman tegner af samfundet og måden 
han grupperer samfundet på.  
Selve denne forestilling om, at marchere virtuelt skulder mod skulder på grund af disse aviser og tv-
overskrifter, kan sammenlignes med Andersons forklaring af avisen som grund til samhørighed på 
tværs af tid og rum. Anderson forklarer i bogen ”Forestillede fællesskaber”, at vi kan sidde og læse 
en bestemt avis og vide, at andre gør eller har gjort det samme. Dette skaber en form for fællesskab 
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og samhørighed mennesker imellem. (Anderson, 2001: 81). I dag er denne samhørighed på tværs af 
tid og rum sandsynligvis endnu større end den var i Andersons tid, da vi i dag alle går rundt med en 
smartphone eller tablet i hånden, som blot ved et klik giver adgang til hele verden. 
Bauman mener, at medierne bærer en stor del af ansvaret for, når vi som befolkning står sammen i 
et virtuelt fællesskab og har klare holdninger til en sag som Frikadellekrigen. Han mener, at 
medierne skaber et virtuelt fælles mål, som vi for en stund samler os omkring (Bauman, 2006: 258). 
Det midlertidige fællesskab, der blev dannet iblandt de danskere, der følte sig truet på deres danske 
værdier da halalkød tog over i institutionerne, kan derfor tolkes som værende Ekstra Bladets skyld. 
Ekstra Bladet var dem, der satte et garderobe-fællesskab i gang, når to naboer eksempelvis 
snakkede om retten til frikadeller over hækken i en provinsby i Danmark. Vi stiller os selv 
spørgsmålet om, hvorvidt den almene borger havde set afskaffelse af svinekødet som et stort 
problem, hvis ikke Ekstra Bladet havde startet mediedebatten. 
Denne mediedebat vil vi analysere med en sproglig analyse af valgte artikler i det følgende afsnit, 
med det formål at undersøge, hvordan medierne fremstiller de fremtrædende holdninger. Herefter 
skal denne sproglige analyse bruges til at diskutere spørgsmålet om, hvorvidt italesættelsen i 
medierne er grunden til det forestillede fællesskab vi danner, eller om frygten for tab af danske 
værdier virkelig findes i os uden påvirkning af medierne. 
 
5.0 Sproglig analyse af de skrevne medier 
 
For at danne os en samlet forståelse for mediernes fremstilling af Frikadellekrigen, vil vi i denne 
sproglige analyse først præsentere den valgte teori og herefter komme ind på artiklen som den 
orienterende tekst, kommunikationssituationen, argumentationsanalyse og slutteligt en kritik, der 
diskuterer de skrevne mediers validitet. 
 
5.1 Præsentation af teoretikere i forbindelse med analysen af de skrevne medier 
Tekstgenrer kan ifølge Uwe Geist opstilles i tre kategorier, nemlig den berettende, orienterende og 
argumenterende tekst. I den berettende tekst er hensigten at informere om noget bestemt, hvor dens 
grundstruktur er baseret på at følge en handling fra start til slut (Geist, 2000: 20). En berettende 
tekst er for eksempel en roman. Den orienterende tekst søger at orientere og adskiller sig fra den 
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berettende tekst med hensyn til strukturen og rækkefølgen af informationerne (Geist, 2000: 24). 
Artikler anses oftest for værende orienterende tekster. Til sidst findes den argumenterende tekst, 
hvor hensigten er at overbevise eller påvirke modtageren. Dette kan eksempelvis være en reklame 
eller en politisk tale (Geist, 2000: 32). 
Alle tekster indgår i en kommunikationssituation og i alle talehandlinger og kommunikationsakter 
indgår der en række faktorer som hver har deres funktioner. Kommunikationssituationens seks faste 
faktorer består først af en afsender, som formidler en meddelelse til modtageren. (Jakobson, 1967: 
43). For at have en effekt, må meddelelsen optræde i en kontekst der refereres til og som er 
forståelig for modtageren. Den skal være sproglig eller kunne omsættes til sproglig form. 
Meddelelsen bliver formidlet med en kode, som udgør en fælles forbindelse mellem afsender og 
modtager. Den sidste faktor i kommunikationssituationen er kontakt. Denne kontakt er en fysisk 
kanal og psykologisk forbindelse, som findes afsender og modtager imellem. Den gør dem i stand 
til at indgå eller forblive i kommunikation (Jakobson, 1967: 43). 
Et andet element, som er essentielt for vores sproglige analyse, er appelformer. Appelformerne 
består af tre dele, som er logos, etos og patos. Logos er den appelform, som appellerer til 
modtagerens logiske sans, og hvor afsenderen oftest ønsker at forholde sig objektivt. Hos etos er det 
derimod vigtigt, at man som afsender fremstår som en troværdig person, for at kunne overbevise 
modtageren. Hos den sidste appelform, patos, er det vigtigt at kunne appellere til modtagerens 
følelser og værdier. Afsenderen, som benytter sig af patos vil oftest udtrykke sig i et værdiladet 
ordvalg for at kunne overbevise modtageren (Jørgensen og Onsberg, 1999: 62-65).  
Retorisk argumentation defineres som kommunikation, hvor afsender søger at vinde modtagers 
tilslutning til et begrundet synspunkt (Jørgensen og Onsberg, 1999: 10). For at vinde modtagers 
tilslutning søger afsender at retfærdiggøre sine synspunkter i sit argument. For at analysere denne 
retfærdiggørelse fandt Toulmin på argumentationsmodellen. Den består af seks elementer, hvor tre 
af dem er faste, men de tre andre er frie (Jørgensen og Onsberg, 1999:13). Den første 
argumentationsmodel, som inkluderer de tre faste elementer kaldes for grundmodellen. Disse tre 
elementer er påstand, belæg og hjemmel. Påstanden er det, afsenderen vil have modtagerens 
tilslutning til. Belægget er det, afsenderen bygger sin påstand på. Det sidste element, som er 
hjemlen, er leddet der forbinder påstanden og belægget. Hjemlen er det generelle synspunkt, som 
deles mellem modtageren og afsenderen, og er i de fleste tilfælde implicit (Jørgensen og Onsberg, 
1999: 13-15). 
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I den udvidede model ser vi de tre frie elementer, som er styrkemarkør, gendrivelse og rygdækning. 
Mens de første tre altid er til stede i et argument, behøver disse ikke være det. De er valgfrie og 
fakultative (Jørgensen og Onsberg, 1999: 24). Styrkemarkøren angiver styrkegraden af påstanden 
og tilkendegiver, i hvor høj grad afsender står inde for rigtigheden af påstanden. Elementet er oftest 
indlejret i påstanden med for eksempel adverbier som “nødvendigvis”, “uden tvivl” og “måske” 
(Jørgensen og Onsberg, 1999: 25). Gendrivelsen er en specificering af eventuelle forbehold og 
usikkerhedsmomenter ved påstanden, og findes ved at spørge, i hvilke tilfælde påstanden ikke 
gælder. Dette kan eksempelvis udtrykkes med ordene “med mindre”. Rygdækningen er en 
yderligere dokumentation af hjemlens grundlag og inddrages i argumentet, når der er tvivl om, 
hvorvidt hjemlen kan accepteres (Jørgensen og Onsberg, 1999: 26). Argumentets rygdækning kan 
for eksempel indgå i form af statistik eller andre logosappellerende elementer. Ved hjælp af en 
analyse af henholdsvis de faste og frie elementer i argumenterne, der optræder i vores tre artikler, 
vil vi opnå en forståelse for, hvordan folk udtaler sig om Frikadellekrigen, og hvor holdbare deres 
argumenter er. 
 
5.2 Den orienterende tekst 
 
Indledningsvis vil vi undersøge hvilke tekstgenrer der er tale om, når vi analyserer vores artikler. 
Dette gør vi med den hensigt, at få dannet et billede af artiklernes funktion. 
I artiklen "Bag om frikadellekrigen: Sådan blev halal og svinekød et problem" (Sæhl, 14.08.13) 
benytter journalisten en rubrik og derefter en manchet, som fremtræder således: "Ingen klagede 
over manglen på svinekød, før Ekstra Bladet skrev om det, siger børnehaver." (Sæhl, 14.08.13). 
Rubrikker og manchetter optræder hyppigt i nyhedsartikler, og de indikerer dermed, at der i dette 
tilfælde er tale om en orienterende tekst. Her giver man de væsentligste informationer i starten, 
dernæst runder man af med selve forhistorien. Hensigten er at fremhæve det mest aktuelle og 
relevante først (Geist, 2000: 24). 
På baggrund af denne viden, kan vi konkludere, at alle tre tekster er orienterende, da de alle er 
nyhedsartikler og indeholder både rubrikker og manchetter. Når man sidder og læser de tre artikler, 
vi fokuserer på, og har en formodning om, at artiklen er orienterende, går man ud fra, at den givne 
artikel har en vis validitet. Man stoler på, at de skrevne informationer og politikernes udtalelser 
indeholder en vis form for gyldighed, man kan forholde sig til og derved som et forestillet 
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fællesskab reagere på. Derfor er det vigtigt for os at vide, at vores valgte empiri er udgjort af 
orienterende tekster. 
 
5.3 Kommunikationssituationen 
For at få skabt en fuld forståelse for vores orienterende tekster og deres budskaber, er det essentielt 
at kigge på den kommunikationssituation, de optræder i. Den kontekst kommunikationssituationen 
udspiller sig i, kan nemlig have afgørende betydning for, hvordan teksten skal og kan opfattes. Vi 
har i det følgende valgt at lægge mest vægt på de fem første elementer i kommunikationssituationen 
- afsender, modtager, meddelelse, kontekst og kontakt - da disse er de mest relevante for målet med 
vores analyse.  Elementet kode vil vi ikke gå ind i en dybere analyse af, men blot konkludere, at 
koden i artiklerne er det danske sprog, som er en forudsætning for at afsender og modtagers 
kommunikation lykkes. 
Den første faktor i kommunikationssituationen er afsenderen (Jakobson, 1967: 43) Afsenderne, i 
citaterne fra vores valgte empiri, er henholdsvis de eksperter og politikere, hvis udtalelser benyttes i 
artiklerne. Men den egentlige afsender er journalisterne til artiklerne, som vil nå ud med et budskab, 
vedkommende har brug for de citerede til at formidle. Den helt overordnede afsender, må siges at 
være de aviser og blade artiklerne er blevet trykt i. Modtageren er den danske befolkning, 
artiklernes læsere. I disse tilfælde læserne af Berlingske og Politiken.  
Den meddelelse, man kan udlede fra første artikel af Marie Sæhl “Bag om frikadellekrigen: Sådan 
blev halal og svinekød et problem”, trykt i Politiken, er, at Frikadellekrigen er et produkt af 
agurketiden. Hun benytter talrige citater fra pædagoger og politikere såsom: “»Jeg har været leder i 
11 år, og det har altid været sådan«”(Højlund i Sæhl, 14.08.13) og “»Det er først, når Ekstra Bladet 
går ind i det, at der er nogen, der begynder at klage over det.«” (Bjørstorp i Sæhl, 14.08.03). 
Udtalelser som disse udgør budskaber, som understøtter Sæhls meddelelse om, at ordningerne med 
halalslagtet kød frem for svinekød, ikke har været et problem, før Ekstra Bladet opstillede det som 
et. Det er en “krig”, der har taget overhånd grundet manglende nyhedsmateriale i Danmark, ikke 
desto mindre er det en realitet at den hersker. 
 
I den næste artikel “Danskerne: Hold fingrene fra vores frikadeller” af Jens Beck Nielsen og Steen 
A. Jørgenssen, trykt i Berlingske, er meddelelsen ikke den samme. Denne artikel er bygget op på en 
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Gallup-måling, hvor 59% procent af de adspurgte mener at Frikadellekrigen er en vigtig debat, 38% 
er uenige (Nielsen og Jørgensen, 13.08.13). Artiklens meddelelse er at oplyse modtageren om, at en 
stor del af danskerne vil have folk til at holde fingrene fra deres frikadeller.  
Slutteligt er meddelelsen i Nathalie Ostrynskis artikel “Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så 
helligt?” trykt i Berlingske, at frikadellen er en del af den danske identitet og at det er en 
tilbagevendende debat i et identitetsarbejde. Dette ekspliciteres i citatet: 
“Hver gang vi diskuterer værdier, ender det altid med: Leverpostej, flæskesteg og nu frikadeller. 
Det er ikke et udtryk for overdreven sult. Det handler om vores behov for at finde ud af, hvem vi 
er.” (Ostrynski, 16.08.13), “»Om ti år kan vi sagtens have den her diskussion om frikadellerne igen. 
Den er evig,«”(Østergaard i Ostrynski, 16.08.13). 
Artiklerne er som tidligere konstateret orienterende tekster. De på hver deres måde, med hver deres 
meddelelser og fremlæggelse af udtalelser fra forskellige standpunkter med til at nuancere debatten. 
Konteksten de optræder i, er jo ens for dem alle. De udspringer af Frikadellekrigen, og de er med til 
at skabe Frikadellekrigen.  
En måde, hvorpå afsenderen forsøger at fange modtageren og bibeholde deres fælles psykologiske 
kontakt, er ved at benytte sig af retoriske virkemidler i artiklen - den fysiske kontakt. Dette gør alle 
afsenderne i disse artikler gennem brug af appelformer. Vi vil her fremlægge eksempler på brug af 
hver af disse former: 
"Had og dæmonisering af minoriteter er langt mere fremherskende end tidligere. Hvor er de 
demokratiske, grundtvigianske værdier? Hvor er overbevisningen om, at vi på tværs af religiøse 
overbevisninger har noget godt at bidrage med? I stedet sidder folk i stuerne og føler sig overrendt 
af de fremmede og det farlige." (Shan i Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). 
I dette citat appellerer Imran Shan til patos, idet han nævner at folk føler sig overrendt af de 
“fremmede” og “farlige”. Dette er bare et af mange retoriske virkemidler han kunne have benyttet, 
som er designet til at få publikums følelser i spil. Ved at appellere til modtagerens menneskelige 
værdier, ønsker han at opnå stærk følelsesmæssig indblanding i debatten om Frikadellekrigen fra 
folkets side. Appelformen kan bruges som værktøj til at fremprovokere både glædelige, såvel som 
ubehagelige tanker hos modtageren. Således kan der knyttes bånd over menneskelige værdier og der 
kan skabes distancering, foragt og et ønske om handling. Det sidstnævnte er tilfældet i dette citat. 
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Når Shan påpeger, at folk i højere grad dæmoniserer minoriteterne, mens de passivt ser til og føler, 
at de “fremmede” og “farlige” overrender dem. Dette er det med til at blusse debatten yderligere op, 
da følelsesmæssig involvering må siges at være en af de stærkeste drivkræfter mennesket kan 
fremmønstre.  
Han forsøger at få folk til at acceptere hinandens religiøse forskelligheder og viser sig, gennem 
patosappel, som et menneske på lige fod med modtageren, der vil forbedre det samfund vi lever i. 
Dette er med til at styrke hans etos samt afsenderens og modtagerens interne relation. 
I følgende citat, forsøger afsenderen, at nå ud til sine modtagere på anden vis:  
"Meningsmålingen viser entydigt, at der hos den gennemsnitlige dansker ligger en meget stærk 
følelse af, at danskheden er under pres, hvis man begynder at servere halalslagtet kød i danske 
institutioner" (Klemmensen i Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13).  
Her inddrager Robert Klemmensen resultaterne af en meningsmåling og konstaterer gennem brug af 
denne, at der er tale om et pres på danskerne, hvis serveringen af halalslagtet kød bliver indført i de 
danske institutioner. Ved at læne sig op ad en meningsmåling, benytter Klemmensen sig af 
appelformen logos til at nå ud til modtageren. Denne appelform benyttes entydigt i håbet om, at den 
vil bevirke en øget validitet og videnskabelighed, som ikke kan modsiges. Dette er med til at styrke 
afsenderens etos og sætter vedkommende op på et autoritært niveau, som gør at modtageren må 
acceptere udsagnet og anse det som værende troværdigt.  
Et eksempel på den tredje og sidste appelform, som afsenderen kan benytte for at nå ud til 
modtageren, ses i det følgende: 
"Det er først, når Ekstra Bladet går ind i det, at der er nogen, der begynder at klage over det. Det er 
der aldrig nogen, der har gjort det før. Vi har jo kørt de ordninger i mange år, og der er aldrig en, 
der har klaget" (Højlund i Sæhl, 14.08.13). 
Her påpeges det af Hanna Højlund, at der i mange år, ikke er blevet serveret svinekød i hendes 
daginstitution. Hun benytter sig af appelformen etos, og hendes personlige etos som afsender, er 
meget høj, i det hun opbygger sit udsagn på etosdyden kompetence. Dette gør hun, idet hun i mange 
år har levet med disse ordninger og dermed har erfaring, hvilket medfører dygtighed og 
kompetence, indenfor emnet. Som læser må man anerkende hendes udsagn og stole på hendes 
ekspertise.  
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Endvidere besvarer hun spørgsmålet omkring de skrevne mediers rolle i Frikadellekrigen. Højlund 
mener at, at medierne er skyld i det fællesskab vi danner ud fra beskyttelsen af svinekød og danske 
værdier. Dette klargør hun i sin udtalelse om, at ordningerne først er blevet til et problem efter 
Ekstra Bladet gik ind i det og gjorde det til et. Diskussionen om, hvorvidt hendes ekspertise er stor 
nok, til at kunne komme med en sådan afgørelse, står åben, men styrken af hendes etos kan ikke 
underkendes. 
Uanset hvilken kommunikationssituation afsenderen og modtageren befinder sig i, er det 
fordelagtigt for afsenderen at komme på bølgelængde med modtageren - og på den måde overbevise 
om, at det ståsted vedkommende kommer fra, er værd at følge. Dette kan gøres gennem brug af 
appelformer og andre retoriske virkemidler. Når der benyttes appelformer, gøres det med det 
formål, at afsenderen vil nå ud til modtageren og styrke sin egen etos. Dette er et forsøg på, at skabe 
et stærkt afsender-modtager forhold i den givne kontekst. Hvis afsenderens brug af appelformer 
lykkes, gøres afsenderen således troværdig. 
Appelformer og andre sproglige virkemidler er ikke altid bærende nok i sig selv, afsenderen må 
komme med valide argumenter for, at gøre sit budskab klart, endegyldigt troværdigt og værd at 
følge.  
Vi har i dette afsnit set afsenderne fremlægge en række udtalelser af forskellig art, hvor de belyser 
modtageren om de forskellige vinkler hvorfra Frikadellekrigen kan belyses. I det følgende vil vi 
foretage en argumentationsanalyse for at påvise, hvorledes afsenderne understøtter deres påstande.  
 
5.4 Argumentationsanalyse 
 
Det første citat vi vil analysere med Toulmins argumentationsmodel indeholder det meget centrale 
spørgsmål om, hvad der er helligt for danskerne. Citatet af Jon Fuglsang lyder således: 
"Det viser sig, at vi alligevel er følsomme omkring maden. Den har meget at gøre med, hvem vi er. 
Frikadellen får en særlig position: Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt? Den kommer 
til at stå som det ypperligste nationalsymbol, som nu er truet" (Fuglsang i Ostrynski, 16.08.13).  
Påstanden i argumentet er, at frikadellen er hellig for danskerne. En frikadelle er ikke bare en 
frikadelle for os - den får en særlig symbolsk værdi, hvilket også den forudantagelse hele vores 
opgave bygger på. Derfor er dette et meget centralt citat at analysere. Fuglsang bygger sin påstand 
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om frikadellens ukrænkelighed på, at det vi spiser har noget at gøre med, hvem vi er. Dette er 
således argumentets belæg. Det er umiddelbart mere acceptabelt for modtageren at være enig i, at 
mad er mere end blot en nødvendighed for mennesket, end at være enig i påstanden om, at 
frikadellen ligefrem er hellig. Hjemlen i argumentet er, at når noget har stor betydning for hvem vi 
er, er det helligt. Dette bliver den almene generelle enighed, argumentet bygges på: man må ikke 
true noget, som har betydning for vores identitet. Det skarpe spørgsmål, som er formuleret midt i 
citatet, er en styrkemarkør for argumentet. Når der stilles et spørgsmål som dette mens der 
argumenteres, angiver det, at afsender i høj grad står inde for rigtigheden af påstanden. 
Styrkemarkøren gør her modtageren mere tilbøjelig til at være enig med afsender Jon Fuglsangs 
påstand. 
I det følgende citat appelleres der, som tidligere nævnt, i forbindelse med appelformer, i høj grad til 
logos og hermed modtagerens fornuftige sans, da påstanden bygger på en meningsmåling: 
"Meningsmålingen viser entydigt, at der hos den gennemsnitlige dansker ligger en meget stærk 
følelse af, at danskheden er under pres, hvis man begynder at servere halalslagtet kød i danske 
institutioner" (Klemmensen i Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13).  
Påstanden er her, at der er en følelse af, at danskheden er under pres. Belægget for dette er 
naturligvis, at det vises entydigt af en meningsmåling. Meningsmålingen anvendes ydermere som 
en rygdækning for påstandens rigtighed. Sådanne statistikker har en vis troværdighed hos 
danskerne, så derfor er modtageren meget mere tilbøjelig til at tro på Klemmensens påstand 
(professor ved Institut for Statskundskab ved Syddansk Universitets, red.). Hjemlen i argumentet er, 
at når en meningsmåling viser noget, må man formode, at det er korrekt. 
Modsvaret til påstanden om, at danskheden er under pres, ses i dette citat af børnehaveleder Hanna 
Højlund i Randers, som udtaler sig således: 
"Jeg synes jo, kære venner, at det er en privat sag, om man vil spise svinekød eller ej. Vi oplever 
ikke nogen problemer med det. Hverken på børn eller forældreplan eller nogen steder" (Højlund i 
Sæhl, 14.08.13).  
Her er påstanden, at spisning af svinekød skal være en privat sag, og belægget for denne påstand er, 
at der ikke har opstået problemer hverken hos børnene eller forældrene. Modsat forrige citat fra 
professoren ved Syddansk Universitet er afsenderen her en børnehaveleder, som styrker sit belæg 
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ved at give udtryk for, at hun befinder sig lige der, hvor det hele foregår. Hun kender børnene og 
forældrene, og styrker derfor sin etos. Den implicitte hjemmel kan rekonstrueres således: når folk 
ikke klager, er der ingen grund til ændring. Der er tale om en styrkemarkør, da Højlund bruger 
udtrykket “kære venner”. Her styrkes påstanden ved at bruge en vending, der får sagen ned på et 
plan, hvor alle kan følge med og identificere sig med problematikken. Det opfattes nærmest som 
værende en fuldstændig banal og endegyldig sandhed, at det er en privatsag, om man vil spise 
svinekød eller ej, når vendingen “kære venner” anvendes. 
Da problematikken omkring halalkød primært omhandler muslimer, og vi senere i opgaven vil 
diskutere, hvorfor det lige præcis er muslimer, der er primær frygt for, er de to følgende citater 
centrale for opgaven: 
"Vi er meget influeret af det amerikanske, italienske og franske køkken. Det er åbenbart noget 
særligt, når det er muslimsk. Hvis det her handler om at bevare dansk madkultur, kan det undre, at 
man ikke har haft den diskussion før, når andre madkulturer kom ind" (Fuglsang i Ostrynski, 
16.08.13).  
I dette citat er påstanden, at der sker noget bestemt med den danske madkultur i mødet med den 
muslimske, og at dette kan undre. Belægget for, at dette kan undre, er at vi også er influerede af 
andre køkkener, såsom det amerikanske, italienske og franske. Hjemlen er, at når det danske køkken 
kan influeres af det amerikanske, italienske og franske uden at det overtager den danske madkultur, 
bør det på samme vis også kunne influeres af det muslimske - eller sagt mere specifikt og generelt: 
en madkultur bør kunne influeres alle steder fra uden at tage skade. I ordet “åbenbart” ligger der en 
styrkemarkør, idet dette ord udtrykker, at afsenderen står inde for sin påstand og synes det er 
tåbeligt, at det skal være noget særligt, når det er muslimsk. 
Et andet argument omhandlende, hvorfor man ikke kan generalisere muslimer, ses i dette citat: 
"Der kommer en holdning om, at enten hopper man på en limpind, hvor man skal tilgodese den ene 
eller den anden politiske strøm i debatten. Jeg tror, det er mere nuanceret. Jeg kender mange 
muslimer, som ikke kræver at få halalslagtet kød, men man skærer alle over en kam" (Hækkerup i 
Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13).  
Fødevareministerens påstand er her, at man ikke kan skære alle muslimer over en kam. Belæget for 
denne påstand er, at mange muslimer ikke kræver at få halalslagtet kød. Hjemlen er, at da alle ikke 
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kræver halalslagtet kød, kan man ikke generalisere. Hvis der er tvivl om, hvorvidt hjemlen kan 
accepteres, bliver denne tvivl skudt ned ved Hækkerups rygdækning om, at hun selv kender mange 
muslimer, der ikke kræver halalkød. Det faktum at hun bringer personlige forhold på banen giver 
modtageren en yderligere dokumentation for argumentets rigtighed. Det kan desuden her påpeges, 
at fødevareministeren appellerer til patos, da hun bringer private erkendelser om sine bekendtskaber 
ind i sit argument. 
Det sidste argument vi tager fat i, er også af fødevareministeren. Hun runder hele Frikadellekrigens 
vigtighed af i følgende citat: 
"Det er en vigtig debat, fordi den betyder noget for folk. Det skal man ikke underkende. Når folk 
interesserer sig for noget, så er det vigtigt. Men det betyder ikke, at der ikke er andre vigtige emner 
for mig som nytiltrådt fødevareminister" (Hækkerup i Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). 
Hækkerups påstand er, at der er vigtigere emner for landets fødevareminister end Frikadellekrigen. 
Belægget er implicit: når man er nytiltrådt fødevareminister har man mange vigtigere sager end en 
symbolsk debat om frikadeller. Mediedebatten om Frikadellekrigen handler ikke om den fysiske 
frikadelle nede i køledisken, og det er denne frikadelle, der er vigtigst for en fødevareminister at 
beskæftige sig med. Selvfølgelig kan man sige, der er tale om rigtige, fysiske frikadeller ude i 
institutionerne, men spørgsmålet om, hvorvidt disse skal bevares er mere en symbolsk debat om tab 
af danske værdier, end det er en sag for Danmarks fødevareminister. Dette leder os frem til 
argumentets hjemmel: reelle håndgribelige fødevareproblematikker er vigtigere for en 
fødevareminister end en symbolsk debat. Hækkerup indleder sit argument med en gendrivelse. Hun 
siger man ikke skal underkende, at det er en vigtig debat, da den betyder noget for folk, og denne 
udtalelse foregriber modtagerens eventuelle indvendinger mod at tilslutte sig påstanden (Jørgensen 
og Onsberg, 1999: 26). Havde Hækkerup blot sagt, at debatten ikke var vigtig og undladt 
gendrivelsen, ville langt færre modtagere være enige med hende. Hun opnår her mere troværdighed 
ved at indlede med at påpege det, der i argumentet må tages forbehold for. 
Ved denne argumentationsanalyse er vi kommet frem til en forståelse for, hvordan politikerne og 
andre vigtige personer i debatten om svinekød i institutioner underbygger deres påstande. Vi ved 
nu, hvilke positioner og tendenser, der fremtræder, og hvordan argumenterne udtrykkes. Vi er 
kommet frem til, at der bliver brugt både styrkemarkører, gendrivelser og rygdækninger for at 
understøtte påstandene overfor modtagerne, som er den brede danske befolkning. Vi skal 
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overbevises om, at denne debat er vigtig, at frikadellen er hellig, at man ikke kan generalisere 
muslimer og at der ikke er nogen grund til at klage, når børn og forældre har det fint med halalkød. 
Alle disse forskellige holdninger kræver solide argumenter og skarpe formuleringer, hvis modtager 
skal tilslutte sig samme holdning som afsender. 
Ved at samle op på argumentationsanalysen og kommunikationssituationen er vi kommet frem til, 
at et rigtig godt og solidt argument appellerer til alle tre appelformer. Der kan appelleres til alle tre 
appelformer, både hvis man argumenterer for eller imod halalkød. Når dette er sagt, ser vi i tilfældet 
med vores udvalgte bearbejdede citater, at fortalerne for, at debatten er blæst op og der ikke er 
problemer i at servere halalkød, primært understøtter deres argumenter ved at appellere til patos og 
etos. Det ses for eksempel med institutionslederen, der trækker på egne erfaringer man ikke kan 
stille spørgsmålstegn ved. Modstanderne mod halalkød og dem der frygter et tab af danske værdier 
appellerer herimod overvejende til logos, og dette ses for eksempel i citatet med meningsmålingen. 
Der appelleres dog også til patos hos modstanderne, når der argumenteres for, at der findes en 
meget stærk følelse af, at danskheden er under pres.  
 
 
5.5 Artiklernes validitet 
For at foretage en fyldestgørende analyse af Frikadellekrigens fremtræden i de skrevne medier, bør 
vi undersøge de pågældende skrevne mediers validitet. Vores valgte empiri er fra de to store 
dagblade Berlingske og Politiken, og derudover inddrages også tabloidavisen Ekstra Bladet som 
Frikadellekrigens døber. Det er ikke alle aviser danskerne har tiltro til. 
I en undersøgelse foretaget af YouGov i 2012 blandt 1009 danskere blev der lavet en liste over de 
danske mediers troværdighed. Øverst på listen befandt TV-avisen sig, da hele 67 % af befolkningen 
har stor eller meget stor tillid til hertil. Med hensyn til de tre skrevne medier vi primært anvender i 
analysen, ligger Politiken øverst, da 44 % svarer, at de har stor eller meget stor tillid hertil. 38 % 
vurderer Berlingskes troværdighed højt, og i bunden af listen findes Ekstra Bladet, som kun 4 % af 
danskerne har stor tillid til (Ritzau, 15.03.12, a). Man kan diskutere, hvorvidt denne undersøgelse er 
repræsentativ for den danske befolkning, da kun 1009 danskere er blevet spurgt. Vi vurderer dog at 
den kan give os et blik af de tendenser der tegner sig omkring danskernes holdning til mediernes 
troværdighed. 
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Med hensyn til grunden til, hvorfor tabloidavisen Ekstra Bladet ligger i bunden af listen, udtaler 
Kim Larsen, direktør i kommunikationsbureauet Burson-Marsteller, sig således: "Tabloidaviserne 
strammer historierne lidt rigeligt og kører personsager. Det tegner et billede af, at de lever mere af 
at sælge sexede overskrifter end af at levere historien." (Ritzau, 15.03.12, b). Nogle ville måske 
mene, at den første artikel om halalkødsproblematikken i sommer havde en såkaldt sexet overskrift. 
Overskriften lød: “Børnehaver bandlyser svinekød”. At bruge et ord som “bandlyser” er måske at 
gøre sagen mere tilspidset og dramatisk end den er. Ekstra Bladet var også dem, der døbte debatten 
Frikadellekrigen. Denne titel er uden tvivl endnu et virkemiddel til at skærpe læsernes 
opmærksomhed, og der appelleres her til patos. Når noget betegnes som værende en krig, må det 
formodes at have en del alvorlighed bag sig, men samtidig er der noget ironisk over titlen, der 
appellerer til læsernes humoristiske sans. Man kan nemlig med titlen danne sig et billede af en krig, 
hvor der kastes med frikadeller. 
Ekstra Bladets første artikel om svinekød i institutionerne var som sagt blot bygget på en 
internetsøgning, der viste, at man i 30 ud af landets 1719 børnehaver og vuggestuer ikke serverer 
svinekød eller kun bruger halalkød (Sæhl, 14.08.13). Dette kan siges at være et eksempel på, 
hvordan tabloidpressen ofte generaliserer og bygger påstande på spinkle grundlag. Der skal 
åbenbart ikke mere til end en hurtig internetsøgning foretaget af tabloidpressen for at starte en så 
omfattende debat og døbe den Frikadellekrigen.  
De store dagblade Politiken og Berlingske placeres i midten af troværdighedslisten, og dette kan 
måske skyldes, at de ikke er helt politisk neutrale. Om dette udtaler Kim Larsen: “Hvis man har en 
opfattelse af, at en avis ligger et sted på det politiske spektrum, så er man måske ikke lige så sikker 
på, at man får hele billedet." (Ritzau, 15.03.12, b).  Selvom nogle mener, at der de senere år har 
været en stigende politisk uafhængighed i de store dagblade, må Politiken stadig formodes at være 
overvejende venstreorienteret, mens Berlingske må siges at være en borgerlig avis. Vi vil dog ikke 
gå nærmere ind i dette, da vi ikke synes de tre artikler, vi bruger i analysen fra henholdsvis Politiken 
og Berlingske, er særligt malet af en bestemt politisk overbevisning. Med dette vil vi blot 
konstatere, at selvom vi har søgt at finde empiri fra de mere troværdige medier i Danmark, er 
validiteten ikke så høj, at vi anser alt, hvad de skriver som nogen form for endegyldig sandhed. 
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5.6 Delkonklusion - mediernes rolle 
 
I denne sproglige analyse af de skrevne medier er vi kommet frem til, at de tre artikler vi analyserer, 
er orienterende tekster, der søger at formidle informerende tekst med en vis form for gyldighed. 
Med udgangspunkt i, at artiklerne er orienterende, har vi dannet os et billede af artiklernes funktion 
ud fra en analyse af kommunikationssituationen. Det er vigtigt for aviserne og journalisterne at 
fange den danske befolkning og bibeholde kontakten ved at benytte sig af retoriske og sproglige 
virkemidler, såsom appelformer. Disse virkemidler er dog ikke bærende nok i sig selv, men der skal 
valide argumenter til at klargøre afsenderens budskab og få danskerne til at tage stilling til 
frikadellen som symbol. Med en analyse af henholdsvis de faste og frie elementer i argumenterne, 
der optræder i vores tre artikler, har vi opnået en forståelse for, hvordan folk udtaler sig om 
Frikadellekrigen, og hvor holdbare deres argumenter er. Alle faste og frie elementer tages i brug i 
de repræsenterede citater fra artiklerne, og vi opfatter derfor argumenterne som værende 
overbevisende på den ene eller den anden måde. 
Da hele debatten blev startet på med en ironisk patosappellerende titel af en tabloidavis, udleder vi, 
at medierne i et vist omfang har skabt røre i det danske samfund på et tyndt grundlag. På meget kort 
tid har debatten spredt sig eksplosivt. Ekstra Bladets skød debatten i gang d.15. juli kl. 23.30 
(Svensson og Rebouh, 15.07.13). Kl. 04.40 natten til d. 16. juli bragte Information den næste 
artikel, som kommenterede på den indledende (Ritzau, 16.07.13). Berlingske publicerede sin 
kommenterende artikel blot en halv time senere, kl. 05.10 (Larsen, 16.07.13). Der sås således en 
lynhurtig dominoeffekt blandt landets aviser. Det var hermed i høj grad de skrevne medier, der 
genererede debatten og dermed spiller de en stor rolle for den enkelte danske borgers opfattelse af 
debatten. 
Da der ikke blandt den danske befolkning er betingelsesløs tiltro til de to medier, vores 
gennemanalyserede citater udspringer fra, anser vi ikke alt, hvad de skriver som værende gyldigt. 
Ud fra denne medieanalyse kan vi ikke konkludere noget for alt, hvad der er skrevet om 
Frikadellekrigen, men da vi nøje har udvalgt vores tre artikler til at repræsentere de skrevne mediers 
dækning af debatten, mener vi, at denne analyse giver os et godt billede af, hvilke tendenser der 
tegner sig. Med overskrifter som “Børnehaver bandlyser svinekød” og “Hold fingrene fra vores 
frikadeller” italesætter de skrevne medier Frikadellekrigen mere dramatisk og iøjnefaldende end 
den muligvis reelt er. Medierne skal med deres historier dække nyhedskriterierne, og i tilfældet med 
Frikadellekrigen er det især vigtigt at skabe sensation, identifikation og konflikt med artiklerne. 
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Ordvalget “bandlyser” lægger sig op af nyhedskriteriet sensation. Med meningsmålingen 
identificerer vi os med debatten og føler, at vi bør danne vores egen mening på lige fod med de 
danskere, der allerede har givet deres mening til kende i undersøgelsen. Der skabes i alle artiklerne 
en konflikt i mødet mellem den danske og den muslimske kulturs værdier. Vi udleder hermed, at 
mediernes italesættelse af debatten spiller en stor rolle for, hvordan vi danskere reagerer, og hvorfor 
behovet for at forsvare frikadellen som nationalt symbol opstod. 
6.0 Artikelanalyse: Identitet i det senmoderne samfund 
 
Vi har i studiet af det senmoderne samfund valgt at lave en analyse af artiklerne ”Hvis frikadellen 
ikke er hellig, hvad er så helligt?” fra Berlingske, af Nathalie Ostrynski samt ”Bag om 
frikadellekrigen: sådan blev halal og svinekød et problem” fra Politiken, af Marie Sæhl. Vi fandt det 
relevant at analysere netop disse artikler, med fokus på Giddens’ begreber selvidentitet i det 
senmoderne samfund samt slægt. Derudover kan vi i artiklen “Bag om frikadellekrigen” drage 
paralleller til Giddens’ beskrivelse af det moderne samfund, også kaldet hans ‘modernitetsanalyse’.  
Artiklen ”Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt?” fra Berlingske af Nathalie Ostrynski, 
lægger især vægt på, hvordan vores forsvar overfor frikadellen kan skyldes en søgen efter at finde 
ud af, hvem vi er og hvor vi hører til. Dette finder vi relevant, idet vi ud fra Giddens’ beskrivelser af 
individet i det senmoderne samfund, kan undersøge, hvorfor individet reagerer, som det gør i 
truende situationer.  
Eksempler på, at hovedfokuset i artiklen er på individets refleksion over egen selvidentitet i 
forbindelse med Frikadellekrigen, ses i følgende citater: 
”Hver gang vi diskuterer værdier, ender det altid med: Leverpostej, flæskesteg og nu frikadeller. 
Det er ikke et udtryk for overdreven sult. Det handler om vores behov for at finde ud af, hvem vi 
er.” (Ostrynski, 16.08.13). 
”Når vi har den her diskussion, handler det kun om, hvem vi selv er. Det er et identitetsarbejde, vi 
er i gang med” (Østergaard i Ostrynski, 16.08.13).  
Når Østergaard, som er professor ved CBS, udtaler, at det handler om identitetsarbejde, har det også 
noget at gøre med, hvilken verden vi i dag lever i. Giddens argumenterer for, hvordan vi i det 
senmoderne samfund er blevet løsrevet fra de traditionelle rammer, der før var med til at bestemme, 
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hvilken vej man skulle gå i livet. Dermed kan nogle individer føle sig forladt i en verden uden den 
følelse af sikkerhed, som traditionerne førhen gav i det præmoderne samfund (Giddens, 2010: 47). I 
det præmoderne samfund havde man ofte en klar ide om, hvilket job man skulle beskæftige sig 
med, når man blev voksen, hvor man skulle bo, hvem man skulle giftes med og andre 
grundlæggende ting, der var med til at karakterisere, hvem man var. Disse faktorer var ofte bestemt 
af arv og miljø. (Giddens, 2010: 174). Individet bevægede sig primært i miljøer, der var 
sammenlignelige, hvad enten det gjaldt familie, fritid eller arbejde (Giddens, 2010: 102).  
I det senmoderne samfund og i takt med globaliseringen, er mange af disse faste rammer brudt og 
individet står nu overfor et væld af valgmuligheder, der er afgørende for dets identitetsdannelse. Det 
vil sige, at vi med disse mange valgmuligheder, selv er med til at danne vores egen identitet 
(Giddens, 2010: 99-100). De mange valgmuligheder individet bliver stillet overfor gør, at individet 
kan føle en angst og et behov for at gribe fat i noget traditionelt og genkendeligt, ligesom vi ser det 
med Frikadellekrigen. I debatten italesættes frikadellen som et traditionelt, nationalt symbol der nu 
er truet. Disse traditionelle symboler er med til at kendetegne individet og skabe en følelse af 
fællesskab og samhørighed. Brydes disse rammer af noget udefrakommende, kan der opstå en angst 
og følelse af ikke at høre til. Dette forklarer Giddens således: 
”I takt med at traditionerne og skikkenes indflydelse daler verden over, ændres selve grundlaget for 
vores selvidentitet – vores opfattelse af os selv. I en mere traditionel sammenhæng opretholdes 
vores selvopfattelse primært gennem den stabilitet de enkelte individers sociale positioner har i 
fællesskabet. Når traditionen falder væk, og den selvvalgte livsstil får overhånd, går selvet ikke fri. 
Selvidentiteten skal skabes og genskabes mere aktivt end før.” (Giddens, 2000: 47-48).  
Et meget relevant og gentaget spørgsmål gennem hele opgaven er, hvorfor vi har brug for at 
forsvare frikadellen som nationalt symbol i det danske samfund. I bund og grund ligger der vel en 
følelse af angst overfor den muslimske kultur, snarere end en egentlig interesse i en frikadelle. 
Derudover kan der argumenteres for, at der i artiklen ses en påstand om, at forsvaret skal findes i 
lyset af vores eget identitetsarbejde. Vores angst overfor den muslimske kultur kan altså skyldes en 
grundlæggende angst for ikke at kunne identificere os selv.  
De negative reaktioner vi har oplevet i debatten, viser en del om det samfund, vi i dag lever i. 
Bauman argumenterer for, at vi i dag er meget bedre til at komme med kritik, hvis der er noget, vi 
er utilfredse med (Bauman, 2006: 34). Han udtrykker, at vi som individer i det senmoderne samfund 
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er ‘frie’, hermed sagt, at mange flere tilkendegiver deres utilfredshed, hvis den opstår (Bauman, 
2006: 34). Bauman henviser til Giddens, der minder Bauman om, at vi som refleksive væsner i det 
senmoderne samfund (eller den flydende modernitets samfund, som Bauman kalder det) “(...) 
vogter over alt, hvad vi foretager os, sjældent er tilfredse med resultaterne og altid er ivrige efter at 
korrigere dem.” (Giddens i Bauman, 2006: 34). Dette ser vi også i forhold til Frikadellekrigen, hvor 
individerne, der reagerer på afskaffelsen af svinekød føler et behov for at ytre deres holdninger i 
debatten.  
Ud fra Baumans teori kan der argumenteres for, at denne søgen efter at korrigere, hvad vi finder 
utilfredsstillende, vokset med årene, og kritikken blev ikke set i samme grad hos vores forfædre i 
deres dagligliv. Vi har altså forandret os som individer med årene og vi er nok blevet “(...) mere 
‘kritisk anlagte’, mere frygtløse og ubøjelige i vores kritik, end vore forfædre (...)” (Bauman, 2006: 
34).   
Giddens taler om det beskyttende hylster, der er med til at beskytte os mod udefrakommende 
faktorer, der kan virke faretruende (Giddens, 2010: 12). Det beskyttende hylster opretholdes ved 
hjælp af tillid, men kan svækkes som konsekvens af usikkerhed og angst for, at noget bliver taget 
fra os, eller truet på grund af forandringer i hverdagen (Giddens, 2010: 69). Vi finder det 
beskyttende hylster interessant for vores analyse, idet vi i artiklerne og generelt i vores case ser en 
tendens til usikkerhed og angst overfor den muslimske kultur. Denne angst for, at noget bliver taget 
fra os eller bliver truet, kan sammenlignes med de danske nationale symboler som frikadellen, der 
nu er truet og i nogle offentlige institutioner helt udryddet. Dette formuleres således i følgende citat: 
”Den har meget at gøre med, hvem vi er. Frikadellen får en særlig position (…) Den kommer til at 
stå som det ypperligste nationalsymbol, som nu er truet” (Fuglsang i Ostrynski, 16.08.13).  
Med udgangspunkt i dette, kan der argumenteres for, at disse individer kan føle en usikkerhed og 
angst i forbindelse med afskaffelsen af svinekød i institutionerne. Individet kan derfor få en følelse 
af at være fanget i en global forandringsbølge, hvilket kan virke foruroligende (Giddens, 2010: 
215). Afskaffelsen af frikadellen kommer til at betyde afskaffelse af noget nationalt. Man kan altså 
tale om, at noget er foruroligende, idet det går ind og truer individets selvidentitet og kontrol.   
I Frikadellekrigen ser vi en tendens til, at slægtskabet sættes i front. De danske symboler såsom 
flæskestegen juleaften forbinder vi med hygge i familiære omgivelser. Denne hygge kan 
kendetegnes ved, at vi juleaften sidder rundt om et bord og spiser de traditionelle retter med vores 
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familie og kære, og hermed føler vi et fællesskab og slægtskab. Det at spise disse traditionelle retter 
er noget, vi altid har gjort. Noget, der ifølge mange danskere ikke bør ændres på. Dette udtrykkes i 
artiklen således:   
”Vi har alle stået i hjemkundskabstimen foran stegepanden, imens læreren tjekkede, om vi nu havde 
helt styr på frikadellerne. Ligesom vi har siddet i mormors køkken og spist. Det er de historier, vi 
vender tilbage til, når vi skal sætte ord på den nationale identitet.” (Fuglsang i Ostrynski, 16.08.13).  
Man ser ifølge Fuglsang i Frikadellekrigen en tendens til at gribe fat i de familiære slægtsbånd, der 
primært tilhørte den præmoderne tid. Slægtsbåndene var med til at give individet 
fællesskabsfølelse, samt afgøre de beslutninger, individet i dag står overfor på egen hånd. 
Slægtsbåndene og traditionerne er altså i et globaliseret samfund ikke udvisket helt, men genoptages 
snarere, når vi føler os truede. Men er det alle danskere, der griber fat i deres slægtsbånd for at 
undgå angst og usikkerhed?  
Slægtskab kan også forstås i en nationalistisk sammenhæng. Det var vores forfædre i form af 
opdagelsesrejsende, der opdagede ‘de andre kulturer og religioner’ og dermed kunne karakterisere 
dem selv og deres nationalistiske tilhørssted. Det er disse forfædre, der er grobund for den nation, vi 
oplever i dag, idet de opfandt en territorialisering af trosretninger og kulturer (Anderson, 2001: 60). 
Det er fortidens historier om den danske nationalitet, der hænger ved i vores bevidsthed.  
Der er ingen tvivl om, at artiklen ”Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt?” lægger op til 
refleksion over individets rolle i hele debatten omkring afskaffelsen af frikadellen. For 
Frikadellekrigen kan nok på overfladen forstås som en debat om, hvorvidt svinekød skal afskaffes i 
daginstitutionerne. Men graver man dybere kan man argumentere for, at danskernes indgriben i 
denne debat nok snarere omhandler et behov for at reflektere over sin selvidentitet og finde sig selv 
i et samfund, der konstant forandrer sig.  
I artiklen “Bag om frikadellekrigen” af Marie Sæhl, har vi hæftet os ved Jon Fuglsangs udtalelser 
omkring vigtigheden i at have en åben dialog om kulturforskellene i institutionerne. Jon Fuglsang, 
der er madsociolog og adjunkt på Professionshøjskolen Metropol mener, at hvis man fjerner visse 
fødevarer permanent i daginstitutionerne, mister man muligheden for at introducere børnene til 
andre kulturer, fordi: ”Daginstitutionernes opgave er ikke kun at bespise - det er også et dannende 
projekt.” (Fuglsang i Sæhl, 14.08.13). Den primære socialiseringsproces, som foregik i hjemmet af 
forældrene og familien, havde tidligere den største betydning, men nu er det den sekundære 
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socialiseringsproces, som foregår uden for hjemmet, eksempelvis i børnehaver og skoler, men også 
gennem medier, der har fået større betydning. Ikke nok med, at Fuglsang har ret i, at 
daginstitutionerne også tager del i et dannende projekt, så er den del blevet en meget vigtig faktor, 
netop fordi den sekundære socialisering har fået en større betydning end tidligere. I det følgende 
citat argumenterer Giddens for, at den sekundære socialisering er blevet den primære: 
”Under sådanne omstændigheder bliver abstrakte systemer en central del af ikke alene 
modernitetens institutionelle orden, men også skabelsen af selvets kontinuitet. Børns tidlige 
socialisering afhænger f.eks. oftere af råd og anvisninger fra eksperter (børnelæger og pædagoger) 
end af direkte overlevering fra generation til en anden” (Giddens, 2010: 47).  
Det er udlejringen af de sociale institutioner, som medfører, at de abstrakte systemer tager over den 
primære socialisering, netop fordi børnepasning, som et eksempel, bliver “løftet ud” fra hjemmet og 
ind i daginstitutioner. Med adskillelsen mellem tid og rum, bliver det nemmere at skabe et stort 
socialt netværk på internettet, sammen med medierne, som herved også bliver et led af 
socialiseringsprocessen. Det bliver lettere, fordi vi nu har større mulighed for at få informationer, 
globalt som nationalt, gennem eksempelvis medierne, som ikke holder sig tilbage med at formidle 
viden, som vi kan reflektere over og lære af.  Dette sker hver dag, 24 timer i døgnet, og er derfor 
blevet en af de faktorer, som påvirker os allermest. Børn bliver i en meget hurtig alder introduceret 
til internettet og forskellige medier, hvor de kan få den omtalte information samt tage del i større 
sociale netværk. Det er med det ovenstående, at vi kan se, at den sekundære socialisering har 
overtaget den primæres rolle. Man kan altså se, at den sekundære socialisering flytter sig hen på et 
andet niveau, som bliver mere flydende på grund af den konstante bevægelse i modernitetens 
dynamik. Fuglsang giver herved også udtryk for, at det er en force at bevare svinekød i 
institutionerne, fordi det vil hjælpe til at kunne ”(...) forstå og respektere andre kulturer og 
hinandens forskelligheder (...)” (Fuglsang i Sæhl, 14.08.13). Dette er netop et udtryk for, at den 
betydningsfulde sekundære socialisering kan være med til at skabe en bedre forståelse hos børnene 
for den globaliserede verden.  
 
6.1 Delkonklusion 
 
Vi kan udlede, at et fællestræk i de artikler, vi har behandlet, har været talen om individet i det 
senmoderne samfund, og hvordan det reagerer, når noget fast og traditionelt bliver truet. I tilfældet 
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med Frikadellekrigen, er der nok nærmere tale om ’eget identitetsarbejde’ når man skal undersøge, 
hvorfor der opstår et behov for at forsvare frikadellen. Individet forsøger altså at finde sin egen 
identitet i takt med, at forandringer truer og stiller individet overfor refleksion over egne holdninger. 
Traditionerne svækkes i det senmoderne samfund og nogle individer søger at holde fast i disse 
traditioner. Dette gør de højst sandsynligt, fordi de i det senmoderne samfund stilles over for mange 
valgmuligheder, der før blev truffet i den traditionelle ånd. Men kan det virkelig siges så entydigt, at 
traditionerne decideret svækkes i det senmoderne samfund? Er Frikadellekrigen ikke netop et 
eksempel på, at traditionerne italesættes som aldrig før? 
Slægtskabet spillede en stor rolle i den præmoderne tid, hvor familien og dens traditioner var med 
til at give individet fællesskabsfølelse, samt afgøre vigtige beslutninger, som individet i dag står 
overfor på egen hånd. Slægtsbåndene og traditionerne er altså i et globaliseret samfund ikke 
udvisket helt, men genoptages af nogen, når de føles truede.  
Vi ser også at børns tidlige socialisering er blevet “løftet ud” fra hjemmet og ind i offentlige, i den 
senmoderne verden. Dette viser blot en af de mange ændringer globaliseringen har ført med sig, 
som skaber en ny samfundsorden. Institutioner får en betydelig større rolle og dermed et større 
ansvar.  
Begge artikler lægger op til refleksion over individets rolle i Frikadellekrigen. De negative 
reaktioner på afskaffelsen af svinekød i institutionerne kan nok i bund og grund skyldes en 
underliggende angst overfor den muslimske kultur, samt et behov for at finde vores egen identitet i 
et samfund, der er flydende og konstant foranderligt.  
 
7.0 Artikelanalyse: Et forestillet fællesskab 
 
Vi vil i dette afsnit analysere forskellige citater fra to af vores udvalgte artikler samt den allerførste 
artikel af Ekstra Bladet. Disse artikler vil vi analysere set ud fra Benedict Anderson definition af 
nationen som et forestillet fællesskab. Danskerne har gennem de sidste par hundrede år opbygget, 
hvad vi i dag betegner som en nation. Det, der har skabt dette fællesskab, er blandt andet 
trykkapitalismen, som førte til udgivelser af bøger, aviser og andre tidsskrifter. Specielt avisen 
samlede folk om et fastlagt sprog, som var med til at skabe en form for samhørighed blandt folket:  
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”Samtidig bliver avislæseren hele tiden bekræftet i at den forestillede verden er synligt rodfæstet i 
hverdagslivet når han kan se nøjagtige kopier af hans egen avis blive brugt ved undergrundsbanen, 
hos barberen eller naboen.” (Anderson, 2001: 81).  
 
I dag er det ikke blot den fysiske avis, der sætter rammen, men derimod medierne i bred forstand. 
Både den fysiske avis og internettet er nu med til at skabe forestillingen om en nation, som 
Anderson betegner som et forestillet fællesskab. Når vi går ned i kiosken, køber en avis og læser 
om, at frikadellen som symbol er truet, så er det med bevidstheden om, at denne artikel bliver læst 
af mange danskere. Dermed har vi i vores forestilling, allerede dannet en form for imaginært 
fællesskab, og i dette tilfælde, gennem artiklerne omhandlende Frikadellekrigen. Når vi læser i 
avisen, at vores danske værdier og symboler bliver truet, kan vi opfatte det som en trussel mod det 
forestillede fællesskab - dette kræver dog, at man tror på det aviserne skriver. Men ser vi på den 
reaktion, vi har kunnet se hos befolkningen, så lader det til, at mange har taget det som står i 
artiklerne til sig. Det vi vil undersøge er, hvor i artiklerne at man kan se tegn på nationen som et 
forestillet fællesskab. 
Vi starter først med at se på artiklen, som blev skrevet af Ekstra Bladet og som startede den såkaldte 
frikadellekrig. Vi tager udgangspunkt i dette citat fra artiklen “Børnehaver bandlyser svinekød”: 
“Det er et spørgsmål om madkultur, og der ryger jo nogle traditionelle danske ting ud, hvis man 
fravælger svinekødet. Jeg ville da selv have svært ved at forstå, hvis mine børn pludselig ikke kunne 
få sunde danske retter som leverpostej og kødpølse lavet på svin, fordi der gik nogle muslimske 
børn i samme institution” (Astrup i Svensson og Rebouh, 15.07.13).  
 
Her kommer ernæringseksperten Arne Astrup med sin forståelse af svinekødsdiskussionen. Man 
kan, i dette citat, se op til flere tydelige indikationer på nationen, som Anderson betegner som 
forestillet. Vi vil forsøge at inddrage citatet, som vi mener kan tolkes ud fra dette syn.  
 
Først og fremmest undrer vi os over, at en ernæringsekspert betegner kødpølse og leverpostej, der er 
lavet på svin, som sundt. Det er langtfra den slags mad som ernæringseksperter normalt vil 
anbefale. For er kødpølse og leverpostej i grunden sundt? Er det ikke nærmere den forestilling vi 
har om kødpølse og leverpostej, som gør at vi tror det er sundt, fordi det netop er noget, som vi 
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danskere spiser meget af, og har gjort i generationer? Det kan ligge implicit i citatet, at grunden til 
at vi spiser mad lavet på svinekød er, at svinet historisk set er et dyr, danskerne har opdrættet og 
eksporteret i mange år. Der er en kollektiv bevidsthed om, at vores forfædre har gjort det samme, og 
derfor kan det være medvirkende til, at det at være dansk, indebærer at man spiser svinekød. 
Svinekødet er altså en meget traditionel spise og dette ses blandt andet juleaften, hvor danskere 
spiser flæskesteg med brun sovs og kartofler. Arne Astrup mener derfor, at man vil fjerne en central 
traditionel spise i dansk madkultur, hvis man skiller sig af med svinekødet, og dermed vil man 
fjerne noget som er en del af os som danskere.  
 
I artiklen ”Hvis frikadellen ikke er hellig, hvad er så helligt” udtaler Uffe Østergaard, professor ved 
CBS sig således: ”Maden er en fantastisk markør. Vores mad er ikke speciel, men måden vi taler 
om den på, er interessant.” (Østergaard i Ostynski, 16.08.13). Og det er det, vi ser i frikadellekrigen. 
Det er ikke selve frikadellen, der er det vigtige i denne debat, det er, hvad der ligger bag 
frikadellen og måden hvorpå vi omtaler den. Netop fordi vi går ind og tillægger svinet noget 
symbolsk og historisk, kommer den også til at fremstå som en del af det at være dansk. Som set i 
citatet ovenfor, omtaler Arne Astrup svinekødet, som værende noget børn ikke må gå glip af. Der 
skal være mulighed for, at de kan spise deres gode traditionelle svinekød i børnehaverne. 
 
Samtidig udtaler Jon Fuglsang sig: ”Måltiderne i daginstitutionerne har en form for pædagogisk 
funktion – at man skal smage forskellige ting, og at man anerkender, at der forskel på børnene. Det 
er der et pædagogisk potentiale i.” (Fuglsang i Ostrynski, 16.08.13).  
Man kan ud fra Jon Fuglsangs synspunkt argumentere for, at der skal være plads til begge dele. 
Både svinekød og halalslagtet kød. Man skal derfor ikke fjerne svinekødet fra institutionerne, da 
børnene skal lære, at der er forskel på kulturer, og dermed også forskel på hvad vi spiser. Og hvis 
man lærer det fra man er helt lille, bliver det også en naturlig del af det at leve i et multikulturelt 
samfund.  
Hvad der ses som tendenser i debatten beskrives udmærket i artiklen “Danskerne: Hold fingrene fra 
vores frikadeller” med følgende citat af Karen Hækkerup: 
“Der kommer en holdning om, at enten hopper man på en limpind, hvor man skal tilgodese den ene 
eller den anden politiske strøm i debatten. Jeg tror, det er mere nuanceret. Jeg kender mange 
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muslimer, som ikke kræver at få halalslagtet kød, men man skærer alle over en kam” (Hækkerup i 
Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). 
Nationen har historisk set overtaget den position, som det religiøse fællesskab tidligere havde som 
den primære referenceramme. Men dette betyder ikke, at det religiøse fællesskab ikke længere er 
gældende:  
“(...) nationalismen skal forstås ved at stille den på linje, ikke med selvbevidst hævdede politiske 
ideologier, men med de store kulturelle systemer der gik forud for dem, ud af hvilke (og imod 
hvilke) den blev skabt.” (Anderson, 2001: 54). 
Man må erkende de to systemers tilstedeværelse, for at forstå den mellemvej som også findes. Der 
er eksempelvis muslimer, som spiser svinekød, men stadig betegner sig som troende, eller som der 
bliver nævnt i citatet af Hækkerup, er der også muslimer som ikke kræver halalslagtet kød. 
Omvendt er der også danskere, som ikke spiser svinekød eller for den sags skyld danser om 
juletræet juleaften. Men på trods af alt dette, betegner de sig stadig som værende danskere og en del 
af forestillingen om den danske nation. Med hensyn til de muslimer som spiser svinekød eller som 
ikke nødvendigvis kræver halalslagtet kød, så er det ikke diskussionen om, hvorvidt man er troende 
eller ej, som vi ønsker, men derimod blot at understrege, at en mellemvej er mulig.  
I forbindelse med Hækkerup er der endnu et citat, vi finder givende og som understøtter nationen 
som referenceramme, og som det selvfølgelige tilhørsforhold, den er blevet til rent historisk:  
“Men jeg mener da også, at flæskesteg hører sig til på et sygehus juleaften. Og det ville da være 
meget mærkeligt, hvis man ikke kunne servere det, eller hvis man fravælger at bruge svinekød” 
(Hækkerup i Nielsen og Jørgenssen 13.08.13). 
 
Det vi bider mærke i, er hendes ordvalg “mærkeligt”. At det vil være mærkeligt ikke at spise svin 
juleaften i Danmark, viser blot, hvilken selvfølgelighed nationen er, ikke kun for en selv, men for 
alle. Nationen er i dag den givne referenceramme. Forestiller man sig i denne sammenhæng, at en 
person som har levet i Danmark hele sit liv, betegner sig selv som ikke værende en del af nogen 
nation, hvordan vil denne person da præsentere sig selv i et andet land end Danmark? Man kan 
fortælle, at man eksempelvis er fra Fyn, Sjælland eller Jylland, men det vil ikke give mening at 
præsentere sig således, hvis man står på den anden side af Jorden. Derimod vil det give mening at 
præsentere sig som dansker eller europæer, når denne person bor indenfor disse grænser. I dette 
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ligger der en meget integreret forståelse af nationen, som ganske enkelt værende et nødvendigt 
tilhørsforhold.  
I denne sammenhæng er det interessant at se på udviklingen, som er gået fra religiøse fællesskaber 
til dynastiske riger til i dag nationen. Hvad er så det næste stadie? Globalisering og 
multikulturalisme er nogle af de faktorer der påvirker nationen, og som om muligt kan være med til 
at svække nationalismen. Derimod kan der også argumenteres for, at denne globalisering er med til 
at styrke det nationale fællesskab, hvilket vil blive diskuteret i det senere afsnit i perspektiveringen. 
Antager man, at vi lever i et globaliseret samfund, så kan Frikadellekrigen som eksempel tyde på, at 
nogle stadig i høj grad forsøger at holde fast i deres nationale værdier, og ikke foreløbig er klar til at 
imødegå et globaliseret og multikulturelt samfund. 
 
7.1 Delkonklusion  
 
Frikadellekrigen som debat kan være med til at vise, at et forestillet fællesskab er til stede i 
Danmark.  Dette ses eksempelvis, når vi læser artikler i avisen omhandlende frikadellen, og vi har 
en forestilling om, at mange andre gør det samme. Det ses i artiklerne, at når vi danskere omtaler 
frikadellen, ligger der en større betydning bag. Når vi tænker på svinekød, forbinder vi det med at 
være dansk. Vi tænker på juleaften, på flæskestegen som familien sidder samlet over, vi tildeler den 
en symbolsk værdi, noget traditionelt. Det at vi tillægger svinekødet en traditionel værdi, kan være 
med til, at vi ser det som ‘sundt’, men dette er nok nærmere en forestilling om at det er sundt.  
 
Men hvad så med dem, der ikke spiser svinekød, eller danser rundt om juletræet - er de ikke 
danske? Man behøver ikke at spise frikadeller for at være dansk eller nærmere sagt føle sig som en 
del af det nationale fællesskab. Det er ikke det enkelte symbol, der afgør, om man er dansker eller 
ej. Det er mange ting, der samlet set er med til at danne opfattelsen af at være en del af en nation, og 
dermed et forestillet fællesskab. Det er summen af en lang række symboler, der gør, at man føler sig 
som dansker. Bare det, at man kan læse de samme bøger og aviser er med til at gøre, at man kan 
føle sig som dansker. Man kan derfor konkludere, at man stadig kan opfatte sig som dansker, 
selvom man ikke spiser en dansk ret eller dyrker en dansk tradition.  
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8.0 Artikelanalyse: Garderobe-fællesskaber 
 
I dette afsnit vil vi foretage en artikelanalyse og undersøge, hvilke tendenser der kommer til udtryk i 
argumentationen. Senere ønsker vi at undersøge, om disse tendenser kan have nogle fællestræk med 
Baumans begreber, og om der kan findes nogle kontraster, som kan stilles op imod andre 
teoretikere. Til analysen har vi har valgt artiklerne "Danskerne: Hold fingrene fra vores frikadeller" 
fra Berlingske, af Nielsen og Jørgenssen samt "Bag om frikadellekrigen: Sådan blev halal og 
svinekød et problem" fra Politiken, af Sæhl. Artiklerne skal hjælpe os med at få belyst de konkrete 
problemstillinger, vi ønsker at få besvaret i vores projekt. 
Artiklen "Danskerne: Hold fingrene fra vores frikadeller" af Nielsen og Jørgenssen eksemplificerer 
danskernes syn på frikadellen via en kvantitativ undersøgelse udført af Gallup. Som tidligere nævnt, 
er denne undersøgelse ikke repræsentativ for hele Danmarks befolkning. Dog forsøges det påvist, at 
der hos flertallet af danskerne generelt er enighed om, at det ikke er acceptabelt, at der tages 
religiøse hensyn og at man ikke serverer svinekød i de danske institutioner. Undersøgelsen viser, at 
utilfredsheden efterhånden er blevet så stor, at danskerne er begyndt at udtrykke deres frustrationer, 
hvilket kommer til udtryk således: 
"Meningsmålingen viser entydigt, at der hos den gennemsnitlige dansker ligger en meget stærk 
følelse af, at danskheden er under pres, hvis man begynder at servere halalslagtet kød i danske 
institutioner" (Klemmensen i Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). 
Usikkerheden i den flydende modernitet kan ifølge Giddens være udledt af, at vi er blevet løsrevet 
fra de traditionelle rammer, der før var med til at bestemme, hvilken vej man skulle gå i livet. Dette 
kan medføre, at nogle individer føler sig forladt i en verden uden den følelse af sikkerhed, som 
traditionerne førhen gav i det præmoderne samfund. (Giddens, 2010: 47). Konsekvensen af denne 
usikkerhed kan vise sig ved, at individet griber fat i noget traditionelt og genkendeligt som vi ser det 
i Frikadellekrigen. Bauman udtrykker, at der ikke længere er fast identitet i den flydende modernitet 
(Bauman, 2006: 210). Dette kan relateres til Giddens’ forklaring af individets rolle i det senmoderne 
samfund. Den faste identitet blev i det præmoderne samfund i høj grad skabt ved hjælp af familiære 
slægtskaber (Giddens, 2010: 174). I dag er det ikke længere disse familiære slægtskaber der 
bestemmer individets identitet, og individet skal i høj grad træffe sine egne valg og skabe sin egen 
identitet. (Giddens, 2010: 174). 
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I sine overvejelser om globaliseringen understreger Bauman, at karakteristikken for den 
globaliserede udvikling er manglen på centrum, kontrolborg, bestyrelse og et 
direktionskontor (Bauman, 1999:60). Baumans strukturelle definition på verden er i dette tilfælde 
relevant. Hvis vi kigger nærmere på Baumans definition af den "nye" verden ser vi, at der er tale om 
en verden, hvor ingen faste grænser er tilgængelige. I ovenstående citat ser vi, hvordan 
minoriteternes tradition omkring halalslagtning bliver et problem for danskerne. Vi kan finde en 
mulig forklaring på dette problem ved at drage paralleller til Baumans syn på globaliseringen. 
Ifølge Bauman er der tale om manglende kontrol og struktur i samfundet, hvilket er et interessant 
punkt. Den manglende kontrol opløser de faste grænser, hvilket giver minoriteterne mere frirum, og 
derudover muligheden for at kunne bosætte sig i et nyt land med deres egen kultur og traditioner i 
samfundet. Det frirum, som er opstået giver de mellemøstlige minoriteter muligheden for, at 
importere deres traditioner omkring halalkød til Danmark. Frirummet og dets muligheder kan i 
casen omkring Frikadellekrigen anses som kilden til danskernes frustrationer over for 
halalkødsproblemet i samfundet. Men kan denne problematik også indeholde andre konsekvenser? 
Vedrørende den teknologiske ophævelse udtaler Bauman således: 
”Snarere end at homogenisere de menneskelige vilkår har den teknologiske ophævelse af tid/rum-
afstande en tendens til at polarisere dem” (Bauman, 1999: 24). 
Her påpeger Bauman, at der kan være tendenser til at polarisere borgerne i samfundet. Vi kan tage 
diskussionen op, og spørge os selv om der i virkeligheden kan være tale om polarisering. I artiklen 
"Danskerne: Hold fingrene fra vores frikadeller" deler fødevareministeren Karen Hækkerup sine 
synspunkter, som kommer til udtryk således: 
"Der kommer en holdning om, at enten hopper man på en limpind, hvor man skal tilgodese den ene 
eller den anden politiske strøm i debatten. Jeg tror, det er mere nuanceret. Jeg kender mange 
muslimer, som ikke kræver at få halalslagtet kød, men man skærer alle over en kam" (Hækkerup i 
Nielsen og Jørgenssen, 13.08.13). 
I dette citat påstår Karen Hækkerup, at borgerne tvinges til at vælge en fløj i debatten. Dette 
bekræfter os i, at der er tale om en polarisering i debatten omkring halalkød. Hvis vi forsøger at 
drage paralleller med Baumans udtalelser, vil kilden bag denne polarisering være den teknologiske 
ophævelse af tid/rum-afstanden, som indebærer selve tendensen til at polarisere borgerne i 
samfundet, som i denne kontekst er den danske befolkning. Udviklingen illustrerer, at frirummet 
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giver minoriteterne mulighed for at importere deres egne kulturer og traditioner i det danske 
samfund, og konsekvensen af denne udvikling fremkalder sandsynligvis en polarisering blandt 
befolkningen. Selvom tanken om, at der kan være tale om en opdeling, formår at krybe ind under 
huden, er problematikken ikke kun begrænset med dette.  
I en udviklingsfase, hvor minoriteterne i stigende grad får flere og flere muligheder, opstår der også 
en lettere opløsning af de danske værdier og traditioner, som før i tiden var entydige for den danske 
befolkning. Ud fra Baumans teorier, kan vi, baseret på disse udtalelser, udlede, at befolkningen 
deles op i to grupperinger: turister og vagabonder. I forhold til Frikadellekrigen kan vagabonderne 
anses som værende de danske borgere, som ønsker at bevare frikadellen i de offentlige institutioner. 
De er i valget omkring halalkød blevet "spærret ude" og deres holdninger er ikke taget til 
overvejelse. På den anden side af konflikten har vi også turistlejren, som bliver repræsenteret af de 
danskere og multikulturelle borgere, der ikke ser problemet i afskaffelsen af frikadellen. De 
besidder en frihed til at forme globaliseringen ud fra deres egne drømme og ønsker. Denne 
iagttagelse stemmer desuden overens med Baumans udlægninger vedrørende den teknologiske 
ophævelse af tid/rum-afstanden, da denne ophævelse giver minoriteterne frirum i det danske 
samfund, i dette tilfælde, til at indføre halalkød i institutionerne. 
I artiklen "Bag om frikadellekrigen: Sådan blev halal og svinekød et problem" fra Politiken, af 
Marie Sæhl ser vi en mulig forklaring på, hvordan problematikken omkring Frikadellekrigen 
opstod. Hanna Højlund der til daglig er leder af Børnehuset Jennumparken gør opmærksom på, at i 
alle 11 år, som leder, har hun aldrig oplevet problemer på institutionen. Herudover er borgmesteren 
Ole Bjørstorp også en af dem, som ikke har haft kendskab til problemet og udtaler sig således: 
"Det er først, når Ekstra Bladet går ind i det, at der er nogen, der begynder at klage over det. Det er 
der aldrig nogen, der har gjort det før. Vi har jo kørt de ordninger i mange år, og der er aldrig en, 
der har klaget" (Bjørstorp i Sæhl, 14.08.13).  
Højlund og Bjørstorps udtalelser i artiklen påpeger, at der aldrig har været tale om et reelt problem 
omkring halal og svinekød før i tiden. Men er det nu også sandt? Vi har tidligere fået 
eksemplificeret lignende tendenser i det danske samfund, hvor lignende debatter har været aktuelle i 
medierne. Ud fra dette kan vi argumentere for, at Højlund og Bjørstorp ikke har helt ret i deres 
påstande om, at en lignende debat aldrig har eksisteret. I forhold til Baumans begreb garderobe-
fællesskaber kunne noget tyde på, at konfliktens opstand alligevel ikke er så tilfældig. I 
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Frikadellekrigen ser nogle det som værende nødvendigt at skabe et kortvarigt, men samtidigt 
eksplosivt fællesskab blandt den danske befolkning. 
Man kan diskutere hvorvidt Baumans teori omkring garderobe-fællesskaber kan argumentere for, at 
Ekstra Bladets indgreb i sagen om mangel på servering af svinekød i institutionerne muligvis har 
tilbudt den danske befolkning et virtuelt fælles mål og skabt en panisk tilstand. Dette virtuelle 
fælles mål kan anses som en kamp imod de muslimske indvandrere og en konsekvens af den 
teknologiske ophævelse, som er med til at polarisere den danske befolkning. Den oprindelige kilde 
til garderobe-fællesskabet skyldes ifølge Bauman den sociale uorden, der præger det nuværende 
samfund. Begrebet garderobe-fællesskaber fører os hen til et mere interessant spørgsmål. Nemlig 
forholdet mellem individet og fællesskabet. Bauman påpeger, at garderobe-fællesskaber dannes som 
en midlertidig reaktion i samfundet og har til formål at samle en nations borgere under et tag. I sit 
arbejde omkring den flydende modernitet understreger Bauman, at forholdet mellem individet og 
fællesskabet har taget en mere flydende form gennem de seneste år.  I tilfælde af, at der på et 
samfundsmæssigt plan ikke længere er tale om et fast forhold mellem individet og fællesskabet, er 
borgerne nødt til at finde andre alternativer til en skabelse af kollektive fællesskaber.  
Andersons beskrivelse omkring det forestillede fællesskab kan i denne sammenhæng være 
interessant at diskutere nærmere. I sit hovedværk "Forestillede fællesskaber" nævner Anderson, at 
der er tale om en samhørighed på tværs af tid og rum. Det vil sige, at individet er bevidst om, at en 
anden også har læst den artikel, som man selv har læst, dog på et andet tidspunkt og sted. I 
Frikadellekrigen er dette punkt særligt interessant, da det netop kan hjælpe os med at belyse, at et 
fællesskab pludselig opstår. Ud fra Andersons teorier, er der er et helt naturligt forestillet fællesskab 
som er vedvarende. Således kan Andersons syn stilles op imod Baumans, som mener, at der bevidst 
er tale om at danne et kortvarigt garderobe-fællesskab, i dette tilfælde, fra mediernes side, hvor dets 
levetid er kort men stormfuldt.  
Vi er kritiske overfor Baumans mening om, at adskillelsen af tid og rum udvisker fællesskab. Der 
kan argumenteres for, at disse fællesskaber netop skabes på tværs af tid og rum, idet vi kan føle en 
samhørighed med mennesker vi ikke kender. Dette kan sammenlignes med Andersons beskrivelse 
af, at man kan sidde og læse en avis et bestemt sted og vide, at der er andre der gør, eller har gjort 
det samme et andet fysisk sted. Dermed kan der opstå en følelse af fællesskab på tværs af tid og 
rum.  
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8.1 Delkonklusion 
 
I Frikadellekrigen ser vi, at minoriteterne besidder en mulighed for, at indføre deres egne traditioner 
i det danske samfund. En mulig forklaring på dette kan være Baumans udlægning omkring den nye 
struktur i samfundet. Her påpeger Bauman, at en manglende kontrol medfører opløsning af de faste 
grænser. Denne opløsning spiller en afgørende rolle for, hvorfor minoriteterne har haft muligheden 
for, at kunne indføre deres egne traditioner. I artiklerne kan vi desuden se, at der kan være tale om 
en mulig tendens til, at polarisere borgerne i debatten omkring Frikadellekrigen. Denne tendens 
skyldes ifølge Bauman den teknologiske ophævelse af tid/rum-afstanden, som muligvis polariserer 
borgerne. 
 
Ud fra Baumans udlægninger kan vi argumentere for, at der i Frikadellekrigen er tale om en 
gruppering af borgerne, som vi får eksemplificeret ud fra hans grupperinger turister og vagabonder. 
Denne gruppering har vi valgt at forholde os kritisk til, fordi den kun kredser om to grupper, som er 
vidt forskellige. Borgerne der føler sig stødt i debatten kan beskrives som vagabonder, hvor 
minoriteterne derimod besidder en frihed, som former tilværelsen i samfundet ud fra deres 
præmisser. Disse præmisser bliver eksemplificeret i debatten. Men kan dette nu siges så entydigt?  
 
Kan vagabonderne måske netop ses som vinderne i samfundet? Hvad med alle de nye 
nationalistiske bevægelser, der har markeret sig på forskellig vis de senere år? Alle dem, der føler 
sig stødt af erstatningen af frikadellerne kan ikke blot kategoriseres som vagabonder eller tabere. De 
traditionsbundne danskere kan fremtræde som turister, fordi de besidder friheden til at forme 
globaliseringen, skabe virtuelle fælles mål og tegne nye grænser overfor minoriteterne gennem 
medierne. Vi ser ikke i særlig stor grad minoriteternes holdninger i vores empiri, hvilket indikerer, 
at de muligvis er blevet ‘spærret ude’ i debatten. Vi kan derfor konkludere, at der er tale om 
grupperinger i debatten, men ikke noget omkring rollernes fordeling. 
9.0 Diskussion 
9.1 Gerd Baumann som optakt til diskussion 
Med denne diskussion vil vi inddrage Gerd Baumanns to kulturdiskurser og diskutere, hvilken der i 
videst omfang kan relateres til multikulturalismen i Danmark, og hvilke syn, vi ser ekspliciteret i 
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Frikadellekrigen. Derudover har vi specifikt valgt Baumann, da han kommer med sin vurdering af, 
hvorfor der i særdeleshed hersker en form for frygt for muslimer i den vestlige verden. 
Gerd Baumann fremlægger i sin bog ”The multicultural riddle” et begreb han kalder the 
multicultural triangle (Baumann, 1999: 18). Denne trekant illustrerer multikulturalismens tre 
elementer og er nødvendig for, at kunne forstå multikulturalismens problematikker: national kultur, 
etnisk kultur og religion som kultur. Første pol i trekanten er national kultur, den såkaldte ”moderne 
stat” eller ”Western nation-state”, som udgør den dominerende civile kultur i medier og politik 
(Baumann, 1999: 18). Denne afgør, hvem der bliver anset som værende henholdsvis minoriteter og 
majoriteter og på hvilket grundlag: etnicitet, religion, seksualitet, historie osv. Den anden pol i 
multikulturalismen består i ideen om, at etnicitet er det samme som kulturel identitet (Baumann, 
1999: 19). Det er den naturlige identitet, der hvor man kommer fra, ens rødder. Tredje og sidste pol 
af trekanten er religion (Baumann, 1999: 21). Religion kan lyde absolut, have absolutte begreber 
som god og ond, meningen og moral i livet og den kan tjene som vejviser for hvordan man skal leve 
sit liv. 
Baumann skelner mellem to syn på kultur. Der er den processuelle kulturforståelse, som er i 
konstant bevægelse og udvikling. De der er af denne forståelse, ville mene at mødet mellem flere 
kulturer er uundgåeligt, og at vi nødvendigvis må påvirkes af det og udvikle os sammen (Baumann, 
1999: 26). Endvidere er der essentialisterne, som er de mest udbredte (Baumann, 1999: 83):  
”It comprehends culture as a collective heritage of a group, that is, as a catalog of ideas and 
practices that shape both the collective and the individual lives and thoughts of all members” 
(Baumann, 1999: 25). ”It is perceived as a heritage with rules and norms that fixes the difference 
both between right and wrong and between Us and Them.” (Baumann, 1999: 25).   
Essentialisten ville se de tre elementer i den multikulturelle trekant som færdiggjorte objekter, der 
er blevet arbejdet på gennem historien og nu skal de influere deres såkaldte ”medlemmer”. I dette 
syn er kultur: etnisk, national som religiøs, noget man er medlem af uden selv at have indflydelse 
på, frem for noget man selv er med til at udvikle (Baumann, 1999.24). Når man skal håndtere folk 
fra andre kulturer, hjælper det en til at stereotypisere dem, og gøre den opfattelse til den almene 
forståelse: en amerikansk mand vil opføre sig som en amerikaner, en dansker som en dansker og en 
muslim som en muslim. 
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Når Baumanns bruger begrebet cross-cutting cleavages argumenterer han for, at der i et 
multikulturelt samfund findes mange forskellige nationale kulturer, religiøse og etniske, og at alle 
derfor ikke vil kunne identificere sig så klart med kun én kultur (Baumann, 1999: 84). Hvordan skal 
eksempelvis en afrikansk amerikaner der er muslim så opføre sig? 
”In the urbanized societies of the West, and in fact everywhere else in our urbanized world, 
different cultural cleavages do not run parallel to each other. Rather, they cut across one another to 
form an ever-changing pattern of what may be called ”cross-cutting cleavages” (Baumann, 1999: 
84).  
Skal man analysere det sociale liv, er cross-cutting naturen i kulturel identificering umulig at undgå, 
men essentialistens opfattelse af kultur kan heller ikke afskrives fuldstændigt, idet så mange 
mennesker tager det til sig (Baumann, 1999: 86). 
Kan Danmark undgå at være et multikulturelt samfund? Med udgangspunkt i Baumanns to syn på 
kultur, vil vi diskutere, om de enkelte kulturer er konstante ekskluderende størrelser, eller om de er i 
konstant udvikling ved mødet med andre kulturer. Nutidens samfund og Baumanns cross-cutting 
cleavage-begreb taget i betragtning, ser vi i det følgende afsnit på disse problemstillinger. Ydermere 
er det interessant at undersøge, hvad udfaldet kunne være, hvis vi accepterer multikulturalismen, 
samt ser på hvad der sker, hvis vi ikke gør.  
Spørgsmålet om, hvorfor der i vesten ofte lægges særlig vægt på muslimske udtalelser er 
interessant. Al-Azmeh, som selv er muslim og professor i orientalistiske studier på Oxford 
Universitet, har et todelt svar på dette. Den ene grund er retorikken, der bruges i medierne i de 
vestlige lande. Al-Azmeh taler om, at der hyppigt nævnes et problem, der kaldes ”the Muslim 
problem” (Al-Azmeh i Baumann, 1999: 70). Der bliver ikke sagt: ”vi briter”, ”vi franskmænd” eller 
”vi danskere har et problem” og dermed farves Islam og alle muslimer til et globalt problem. Den 
anden grund til, at muslimer tiltrækker sig særlig opmærksomhed, mener han er selvforskyldt. 
Enkelte muslimer gør sig til talsmænd for ”the Muslim community” og svælger i deres egen 
vigtighed (Baumann, 1999: 70). At nogle mennesker gør dette har en række uheldige konsekvenser 
for resten af muslimerne, da det gør, at de alle, for de andre omkringværende i samfundet, virker til 
at have en særlig attitude, som tilmed kaldes ”the attitude of the Muslim community”(Al-Azmeh i 
Baumann, 1999: 70). Denne problemstilling vil vi tage op i diskussionen. 
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En nation er en eller flere etniske grupper, hvis medlemmer man ser som ”ejere” af staten og som 
bærer et særligt ansvar for den: “..the state can be portrayed as the servant, not of the privileged 
ethnic groups within it, but for the all-inclusive megaetnicity called nation.” (Baumann, 1999: 33-
34). De fleste europæere går langt for at give afkald på deres etno-nationalistiske arv (Baumann, 
1999: 34). På den ene side, forsvinder europæernes symboler, ritualer og sprog i de offentlige og 
private sfærer, og på den anden side har disse faktorer fortsat en stor betydning for nationens 
selvforståelse. Begge sider af sagen skildres i Frikadellekrigen. 
Hver nation er konstrueret som et forestillet fællesskab og det afhænger af et net af symbolske 
værdier og steder. Frikadellekrigen handler om, hvilket samfund man gerne vil skabe, og hvem der 
skal være en del af dette samfund. Denne samfundsdebat kommer til udtryk i krigen mellem 
symbolerne frikadellen og halalkødet. Gør daginstitutionerne, som fravælger svinekød til fordel for 
halalkød i Frikadellekrigen, at megaetniciteten i Danmark skaber et altinkluderende postetnisk 
samfund (Baumann, 1999: 33), som tjener muslimske værdier frem for egne værdier? Mister vi os 
selv for at behage andre? Og bør vi i så fald acceptere denne konstante udvikling af vores kultur, 
eller bør vi holde fast i vores gamle nationale værdier? 
 
9.2 Diskussion 
Når vi af og til føler et behov for at definere os selv som hørende til en bestemt kultur med 
dertilhørende bestemte symboler, traditioner og værdier, kan vi siges at være en del af Baumanns 
essentialistiske kulturdiskurs (Baumann, 1999: 24). Hvis vi er i tvivl om, hvor vi hører til, behøver 
vi blot at kigge på vores forældre, som har lært os hvad der er rigtigt og forkert ud fra deres 
overbevisninger.  
 
Men kan det siges så firkantet at høre til en bestemt kultur? Er vores forældres danske kultur den 
samme som vores bedsteforældres og deres den samme som vores oldeforældres? Nej. Den danske 
kultur har ændret sig meget siden vores oldeforældre levede. Vi taler ikke på samme måde, der er 
opstået nye ord i ordbogen og vi behandler ikke samfundets minoriteter på samme måde. Både tid 
og rum spiller stor rolle for, hvordan traditionerne ændrer sig. Traditioner i forbindelse med 
bryllupper er eksempelvis en af de, man må sige har ændret sig betydeligt. Der er langt flere civile 
vielser frem for kirkelige vielser end der har været førhen. Man bliver gift på rådhus, i haver, på 
strande og mange flere nye og anderledes steder og vielserne foregår på forskellige måder alt efter 
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hvor man befinder sig. Endvidere er der ikke længere kun vielser af heteroseksuelle par, nu kan 
homoseksuelle også blive gift, hvilket har været absolut uhørt før i tiden.  
Her kommer den processuelle kulturdiskurs ind i billedet (Baumann, 1999: 26). Har man dette 
kultursyn mener man, i dansk sammenhæng, at mødet med andre kulturer såsom den muslimske 
kultur er uundgåeligt og vi bør påvirkes positivt af det og udvikle os sammen. Det lyder 
umiddelbart som en problemfri måde at anskue kultur på. Men kan kultur virkelig være noget man 
selv skaber i en konstant udvikling? Vi ser jo gang på gang kultur og nationalitet som værende 
absolutte objekter, der ikke kan røres ved, for eksempel når vi går i krig og deltager i de Olympiske 
lege (Baumann, 1999: 86). Desuden har nogle ting ved den danske kultur ikke ændret sig synderligt 
siden vores bedsteforældre levede. Nogle ville eksempelvis mene, at danskernes forhold til 
frikadellen ikke har ændret sig i denne sammenhæng.  
Ud fra artiklerne i Frikadellekrigen kan vi, blandt flere danskere, påvise en tendens til at enten en 
eller flere af elementerne i den multikulturelle trekant ses som værende færdiggjorte objekter. Dette 
udleder vi ud fra danskernes behov for at forsvare frikadellen som nationalt symbol. Men er man 
medlem af den danske etniske, nationale og religiøse kultur bare fordi man er dansker? Og kan man 
ikke godt tilslutte sig eksempelvis to af de tre elementer i den multikulturelle trekant og have et 
skandinavisk udseende, en dansk opvækst i danske omgivelser og have dansk pas, samtidig med, at 
man er muslim? De tre elementer i trekanten er somme tider nødt til at fremstå som konstante 
størrelser udadtil, men det er i de færreste tilfælde, de dybest set er konstante.  
Hvis vi forestiller os den ældre generation i Danmark siddende hjemme i stuen og se frikadellen 
blive erstattet med halalkød på deres TV-skærme, vil en del sandsynligvis reagere ved at 
stereotypisere muslimerne. Det traditionelle samfund, de ældre engang var en del af, er i deres øjne 
i forfald, og det kan derfor ses som en let løsning at stereotypisere de fremmede ved at skære alle 
indvandrere over én kam. Hvis vi mennesker har identitetskrise og tvivler på, hvor vi hører til, er 
den mest oplagte løsning på krisen, at forholde sig til vores ophav og se kulturen gennem de 
essentialistiske briller. Hvis vores børn spørger, hvad der er rigtigt og forkert, hvad man må og ikke 
må, tror essentialisterne på, at det er mest rigtige at svare, at de skal gøre, som deres kultur dikterer. 
Hvis man er muslim i både etnisk, national og religiøs forstand, er det lettest at svare på, hvad der er 
rigtigt og forkert ud fra den muslimske kulturs regler. Så ved man, hvor man hører til.  
Men så let løser vi ikke den multikulturelle gåde. De forskellige kulturer løber ikke parallelt side 
om side uden at forstyrre hinanden. Med muslimerne og halalkødet i Danmark, bliver der skabt en 
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cross-cutting cleavage. Muslimer i Danmark, som i et vist omfang har taget de danske normer og 
værdier til sig, kan ikke identificere sig klart med én kultur. Men i forsøget på, at integrere sig i 
Danmark, hverken kan eller bør de glemme, hvilken kultur de kommer fra. Vi må erkende, at kultur 
hverken er en forudbestemt historisk bagage, der tilhører en bestemt national, etnisk eller religiøs 
gruppe, eller en impulsiv improvisation uden rødder og regler (Baumann, 1999: 95). Vi kan ikke 
kalde den ene kulturdiskurs sand og den anden falsk. Vi kan heller ikke se dem som to 
modstridende diskurser, hvor den ene udelukker den anden. Det er netop dette, Zygmunt Bauman 
mener med den flydende modernitet. Den flydende tilstand, der karakteriserer samfundet gør, at vi 
med forandringens hastighed ikke kan vælge et enkelt kultursyn. Sandheden er nok, at vi alle bærer 
en del af dem begge, som kommer til udtryk på forskellig vis. Måske definerer Gerd Baumann 
kulturforståelse med en for snæver betragtning. Måske kan al kulturforståelse i verdens forskellige 
lag ikke karakteriseres som værende enten essentialistisk eller processuel. 
Det spørgsmål vi står tilbage med, når disse to diskurser sættes i forbindelse med sommerens debat 
om halalkød i offentlige institutioner, er om danskerne er essentialister i kontekst med 
Frikadellekrigen. Vi kan ikke konkludere, at multikulturalismen i Danmark bedst kan relateres til 
det essentialistiske kultursyn, men dem, der føler, at deres værdier bliver truede ved erstatningen af 
svinekødet, må siges at tilslutte sig den essentielle kulturdiskurs. Denne essentialistiske holdning 
om, at kultur er en konstant størrelse fra vores opvækst, der ikke bør influeres af andre kulturer, 
bliver i Danmark ofte markeret, når muslimske værdier influerer vores kultur. Det samme er 
sjældent tilfældet med eksempelvis italienske eller amerikanske værdier. Men hvorfor er det lige 
præcis frygten for Islam, der er størst? 
Selve Frikadellekrigen handler om, at man erstatter svinekød til fordel for andet kød. I dette tilfælde 
halalslagtet kød. Spørgsmålet er, om en sådan debat også ville blusse op i dag, hvis frikadellen blev 
erstattet med lasagne eller foie gras, fra henholdsvis det italienske og franske køkken. Lasagnen og 
mange andre udenlandske retter har ikke erstattet nogle af vores danske retter, men blot vundet 
indpas som en del af den danske befolknings spise. Hvorfor føler man så, at halalkød ligefrem 
overtager, i stedet for blot at blive en del af? I den forbindelse er der utvetydig forskel på den måde 
de forskellige madkulturer bliver modtaget i den danske kultur. Halalkød er ikke blot en del af en 
madkultur, det er et ritual i en religion, et produkt af Islam. Deri består forskellen. Det er ikke 
længere udelukkende en madvare danskerne kan tage til sig, men en muslimsk værdi, der skal tages 
stilling til. En værdi, hvis indtræden i Danmark, ses på med skepsis. Måske endda frygt.  
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Frygten for Islam bunder i den måde muslimerne bliver italesat i diverse medier (Baumann, 
1999:71). Der tales om “the Muslim problem”, “the Muslim community” og “the Muslim attitude” 
og således skabes der i Vesten en gængs opfattelse om, at Islam som religion, og de der praktiserer 
den, udgør et problem. Denne opfattelse kaldes “imaginary Islam” (Al-Azmeh i Baumann, 
1999:71), man generaliserer og forestiller sig, at alle muslimer udgør et problem for Vesten og de 
vestlige værdier. Men kan det muslimske problem virkelig siges at være selvforskyldt eller 
konstrueret af medierne? På den ene side kan Al-Azmehs iagttagelser om årsager til problemet have 
noget bag sig, da medierne, som vi også ser i Frikadellekrigen, ofte blusser et problem op, men på 
den anden side kan frygten for muslimer vel også hos nogle danskere bunde i egne oplevelser, som 
ikke har noget at gøre med, at en bestemt talsmand fremstilles på en bestemt måde i medierne.  
 
Tager danskerne i Frikadellekrigen del i opfattelsen om, at alle muslimer og deres værdier udgør en 
trussel? Hvad er det, der gør det muslimske mere faretruende end eksempelvis det franske og det 
italienske? Når de vestlige medier fremstiller muslimer på en bestemt måde, som et bestemt 
folkefærd, skæres de alle over én kam. Mens en person i nogle medier omtales som en terrorist, 
omtales vedkommende muligvis som frihedskæmper i andre. Nogle muslimer bliver i et vist 
omfang omtalt som terrorister i de vestlige medier, dette betyder, at vi med vestlige briller, kan få 
den opfattelse, at alle muslimer er ´farlige´. Dette bidrager til det såkaldte muslimske problem og 
skaber en frygt for, at muslimerne vil forsøge at overtage vores samfund og indrette det, sådan som 
de finder passende. Forandringerne i form af muslimernes traditioners indtræden, kan virke truende 
på individets beskyttende hylster. Dette er med til at skabe frygt, idet vi føler at vores gamle danske 
værdier bliver taget fra os (Giddens, 2010: 69).  
Men bare fordi nogle muslimer bliver italesat som terrorister, burde det ikke rykke ved vores 
generelle opfattelse af hele den muslimske befolkning. På samme måde bør alle skandinavere med 
blond hår og blå øjne ikke stemples som værende højreorienterede ekstremister baseret på en 
fremmedfjendsk mands handlinger som Anders B. Breiviks på Utøya i juli 2011. Er det ikke samme 
problematik og samme generalisering, som forhindrer os i at være åbne for hinanden uden 
forudindtagede og fremmedgjorte opfattelser? En enkelt terroristisk handling af såvel et medlem af 
Al-Qaeda som en højreekstremistisk nordmand burde ikke være nok til at generalisere et helt 
folkefærd. 
Måske udspringer hele denne tendens til generalisering nærmere af en frygt for at miste sin egen 
kultur, end en frygt for at tage imod andres. Der kan argumenteres for, at frygten i bund og grund 
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udspringer af individets egen refleksion over selvidentiteten i en verden fyldt med valgmuligheder 
(Giddens, 2010: 99-100).   
Hvad vil der egentlig ske med Danmark, hvis danskerne lukker samtlige udefrakommende kulturer 
ind i fællesskabet i alle henseender? Vil nogle aspekter af vores egen kultur, såsom frikadellen, 
langsomt rinde ud? Vil vi derimod se en tendens til, at en skelnen mellem ‘os’ og ‘dem’ bliver 
dominerende? Eller kan vellykket integration i Danmark skabe en positiv mellemvej og et 
velafbalanceret multikulturelt samfund uden problemer og frygt?  
Disse er spørgsmål, vi må stille os selv i forbindelse med globaliseringen i form af 
multikulturalisme. Vores bedsteforældre var måske ikke i samme grad tvunget til at tage stilling til 
andre kulturer eller for den sags skyld til egen kultur. Man blev dengang ikke nødt til at forholde sig 
til, hvad der var dansk, da man ikke på samme måde blev konfronteret med andre kulturer i 
dagligdagen. I dag stifter vi bekendtskab med mangfoldige nye måder at leve på såvel i fjernsynet, 
på nettet, i de skrevne medier, som på de gader vi færdes på til hverdag. Alle disse levemåder er 
med til at skabe vores kultur - de udvikler nye traditioner og fortrænger muligvis andre gamle. Skal 
vi glæde os over det nye og anderledes? Kan det blive en del af os selv, eller skal vi være nervøse 
for at miste for meget af det, der gjorde os til dem vi er? Tager vi imod andres kulturer, fordi de er 
med til at gavne vores, eller gør vi det udelukkende for at tilfredsstille et kulturelt mindretal? 
Frikadellekrigen er en ´krig´, hvor der fokuseres på, hvorvidt de danske symboler såsom frikadellen 
lavet på svinekød burde ‘erstattes’ med halalslagtet kød. Gør daginstitutionerne, som fravælger 
svinekød til fordel for halalkød i Frikadellekrigen, at Danmark bliver til et altinkluderende 
postetnisk samfund, som tjener muslimske værdier frem for egne værdier? Mister vi således os selv 
for at behage andre? Det behøver vi ikke at gøre. Danmark kan som nation selv bestemme, hvor 
mange og hvem vi lukker ind. Hvis vi ser på Andersons definition af nationen som et forestillet 
fællesskab, beskriver han den som begrænset.  På trods af Baumanns store enighed i Andersons 
teorier om nationen, kan et altinkluderende postetnisk samfund som Baumann beskriver det, i en vis 
grad siges at være uforeneligt med Andersons definition af nationen. Hvis Danmark som nation 
skulle blive til det samfund Baumann beskriver, ville dette gå på kompromis med måden, hvorpå 
Anderson beskriver nationen som begrænset. Det er begrænset, hvor mange mennesker vi kan lukke 
ind i vores nation. Som Anderson skriver: “Ingen nation forestiller sig at skulle kunne rumme hele 
menneskeligheden.” (Anderson, 2001: 50).  
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10.0 Konklusion 
 
Hvis de skrevne medier, i sommeren 2013, ikke havde bragt historien om Frikadellekrigen, som 
eskalerede med en dominoeffekt var den landsdækkende debat om frikadellen formentlig aldrig 
blevet til. Medierne spillede en stor rolle for vores opfattelse af debattens vigtighed, idet de, med 
prangende overskrifter og sproglige virkemidler, skabte et billede af frikadellen som det helligste 
nationalsymbol, som nu var truet. I de tre artikler, vi har udvalgt for at give indblik i 
Frikadellekrigen, blev der fremlagt ekspertudtalelser med argumenter for og imod erstatning af 
frikadellen. Disse fremstod som solide, da både de tre faste og de tre frie elementer i Toulmins 
argumentationsanalyse blev taget i brug. Hele debatten startede med en ironisk patosappellerende 
titel i en tabloidavis, da den blev italesat som værende en reel krig mellem den danske og 
muslimske kulturs værdier. De vestlige mediers italesættelse af muslimerne, som værende et 
problem, gør at man i Vesten får en forestilling om, at man må stå sammen om at holde fast i egne 
værdier. Frikadellekrigen skabte et behov blandt danskerne for at forsvare frikadellen som nationalt 
symbol. Medierne dannede således rammen for et virtuelt fælles mål, som vi for en stund samledes 
omkring.  
 
Behovet for at forsvare frikadellen som nationalt symbol opstod i en vis grad på baggrund af, at vi i 
det senmoderne flydende samfund ser en tendens til, at faste holdepunkter fra præmoderniteten er 
svækkede. De forskellige teoretiske perspektiver har bidraget til vores forståelse for, hvorfor 
behovet for at forsvare frikadellen opstod. Der kan argumenteres for, at behovet opstod grundet en 
flydende samfundstilstand, hvor alt konstant er foranderligt. Hermed danner vi virtuelle 
fællesskaber, som samler folk under disse omstændigheder. Der kan også argumenteres for, at 
individet søger at finde sin egen identitet i takt med samfundsforandringer, der resulterer i et behov 
for at gribe fat i noget traditionelt og genkendeligt såsom frikadellen. Med løsrivelsen fra de 
traditionelle rammer kan individet føle sig forladt og uden den sikkerhed traditionerne førhen gav. 
Men med garderobe-fællesskaber skabes en samhørighed, når vi læser om Frikadellekrigen, og vidt 
forskellige danskere bringes hermed sammen i et tidsrum, hvor deres modstridende interesser 
midlertidigt skubbes til side. Når vi læser en artikel i en avis, er det med bevidstheden om, at 
tusindvis af andre danskere læser samme artikel, og netop dette er med til at påvise, at et forestillet 
fællesskab er til stede. I analysen af udtalelserne i artiklerne omhandlende Frikadellekrigen, omtales 
frikadellen som et nationalt symbol i dette forestillede fællesskab. Der er mange traditioner og 
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værdier, som samlet set er med til at danne opfattelsen af at være en del af en nation og dermed et 
forestillet fællesskab.  
11.0 Perspektivering: Globaliseringens rolle 
 
Ved at undersøge, hvad der får debatter som denne til at blusse op gang på gang i det danske 
samfund, ledes vi mod et begreb som allerede er blevet nævnt, men som må beskrives mere 
dybdegående for at komme nærmere en forståelse af globaliseringens indflydelse i det senmoderne 
samfund. Det er svært at give en helt konkret definition af et så bredt fænomen, men slår man op i 
Gyldendals leksikon, får man denne beskrivelse af begrebet globalisering:  
“globalisering, den dynamiske udveksling af kapital, varer, ideer, information og mennesker hen 
over landegrænser og kontinenter og den deraf følgende stadig mere vidtgående gensidige 
afhængighed lande og folk imellem.” (Internetkilde: Den store danske). 
Skal man forholde sig til denne definition så er globalisering et utroligt bredt begreb som indeholder 
så mange aspekter, at det er svært at se, hvilke faktorer, der ikke kan høre ind under denne 
beskrivelse. Specielt det, at der er tale om et så omsiggribende fænomen med så stor betydning i det 
moderne samfund, har gjort, at begrebet specielt siden 90’erne, er blevet et brandvarmt emne hos 
både politikere, samfundsdebattører og forskere. Men også hjemme i stuerne er begrebet aktuelt 
som følge af det faktum, at globaliseringen netop berører alle. Grunden til, at mange føler sig berørt 
af globaliseringen i Danmark, kan være vores aktive deltagelse i EU. 
EU kan ses som et meget direkte resultat af globaliseringen - nationalstaterne er ikke længere 
brugbare og man har nu én stor supernation med en befolkning på over en halv milliard. Det lyder 
grotesk, men EU har som enhver anden nation et fast afgrænset territorium og sågar en 
nationalsang. Men er det ikke naivt at tro, at så mange lande og økonomier vil kunne fungere som 
én stor enhed? Man har de seneste år, specielt under den økonomiske krise set tydelige tegn på 
dette, og man har også hos befolkningen set denne skepsis. Anderson kommenterer i den 
forbindelse på EU’s rolle:  
"Den Europæiske Union med dens forestillinger om nye fællesskaber skræmmer jo nogle. Så måske 
er denne nye propaganda også et udtryk for, at man føler sig alarmeret ved nogle aspekter af Den 
Europæiske Union," (Anderson i Hansen, 19.04.08).  
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Man begynder i høj grad at sætte spørgsmålstegn og tage afstand fra denne supermagt, som mange 
føler har alt for stor magt over de enkelte lande, ikke kun økonomisk, men på stort set alle 
parametre. Et eksempel på dette var lakridspiben, som der var et enormt postyr omkring i medierne 
i august og september måned 2013 - “EU vil afskaffe lakridspiben” (Ritzau, 29.08.13). I disse 
situationer viser det sig, hvilken stor betydning disse små nationale værdier har for danskerne, 
ligesom når nogle vil tage frikadellen fra os, så reagerer danskerne voldsomt. I dette tilfælde var der 
snak om at EU ville afskaffe slik som minder om tobaksvarer, af den grund at slik, der minder om 
tobak, kan være med til at fremme rygning hos de unge. Der viste sig en voldsom skepsis over for 
dette hos danskerne, hvilket kunne ses i form af diverse modstandsgrupper på de sociale medier. 
Der nævnes i flæng: “EU vil afskaffe lakridspiben, men vi vil beholde den“, “RED 
LAKRIDSPIBEN”, “Bevar lakridspiben” og “Lakridspibe ændres til lakridsbruser”.  
Et andet eksempel på danskernes afstandtagen fra de stramme EU regler er kanelsneglen, som i 
skrivende stund er fast inventar i medierne. Problematikken går ud på at EU vil regulere mængden 
af kanel i bagværk, og dette er krav som mange bagere ikke kan leve op til (Ritzau, 24.11.13). Som 
følge af dette er der på de sociale medier oprettet modstandsgrupper, som vi også så det med 
lakridspiben: “Red kanelsneglen”, “Kanelsneglens befrielsesfront”, “Hold snitterne fra vores 
kanelsnegl”. Der ses en meget tydelig national stolthed i disse grupper, og et tydeligt eksempel på, 
hvor stor betydning disse små ting har for danskerne. Vi formoder, at deltagerne i disse grupper, 
ikke spiser kanelsnegle og lakridspiber dagligt, eller ser tabet af disse som et indhug i deres daglige 
kost. Vi antager derfor, at det ikke er lakridspiben eller kanelsneglen i sig selv, danskerne bliver så 
berørt over. Men det er derimod det som lakridspiben og kanelsneglen betyder og symboliserer, der 
har været faste inventarer på hylderne i kiosker og bagere i Danmark i årtier. På samme måde ser vi 
frikadellen som en spise, der er blevet tillagt en særlig værdi.  
Det der er bemærkelsesværdigt ved disse modstandsgrupper, er blandt andet måden, hvorpå de 
bliver ført. Man mødes ikke i den fysiske verden nede på gaden med banner og kampråb. Derimod 
er der tale om en moderne form for nationalisme - man mødes på internettet i forskellige former for 
fællesskaber, hvor man har rig mulighed for at diskutere og ytre sig, samt stimle sammen og kæmpe 
for en fælles sag. I den forbindelse finder vi det interessant at inddrage Andersons perspektiv 
omkring dette virtuelle fællesskab, som vi ser opstå gang på gang. 
I forbindelse med en konference i Stavanger, er dette citat taget fra en artikel i dagbladet 
Information: "”Der findes en ny, bærbar nationalisme," siger Anderson. Det er en 
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fædrelandskærlighed, der i en stadigt mere globaliseret og mobil verden vokser sig stærkere og 
stærkere - på afstand.” (Anderson i Kaarsholm, 23.09.05).  
Selv Anderson erkender, at der er sket ændringer i fremførelsen af nationalisme, siden han første 
gang udgav sin bog “Forestillede fællesskaber”. Han beskriver i interviewet blandt andet, hvordan 
han selv har oplevet denne form for stærk nationalisme på internettet, og at dette har bekræftet ham 
i, at denne form for nationalisme på internettet er vidt udbredt. Han kalder denne form for “bærbar 
nationalisme” (Anderson i Kaarsholm, 23.09.05). 
Først og fremmest er det vigtigt at nævne forskellen på de to debatter om frikadellen og 
lakridspiben. Frikadelledebatten udsprang af en problematik mellem danskere og muslimer, og med 
lakridspiben var det problematikken mellem danskere og EU. De er derfor vidt forskellige debatter. 
Men for at vende tilbage til det, som Anderson betegner som “bærbar nationalisme”, er denne form 
for nationalisme noget, der er kommet som følge af udviklingen af internettet. Ser man det i det 
perspektiv, så er globaliseringen til dels årsagen til denne nye form for nationalisme, da internettet 
om noget er indbegrebet af den globalisering, som er sket de sidste årtier.    
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